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Note fonetiche e avvertenza 
ء  ’    rappresenta il colpo di glottide 
ب  b it.  “buono” 
ت  t  it. “tu”  
ث  ṭ  ing. “thing” 
ج  ǧ fr. “jambe”  
ح ḥ  /h/ aspirata. 
خ  ḫ  ted. “nacht”  
د  d   it. “ duomo” 
ذ  ḏ  ing. “the” 
ر  r  it. “ Roma” 
ز  z  fr. “ zèbre ”, it. “ rosa ”  
س  s  it. “sì” 
ش  š  “ scelta ” 
ص  ṣ corrisponde ad una /s/ enfatica 
ض  ḍ  corrisponde ad una /d/ enfatica 
ظ  ẓ  corrisponde ad una /ḏ/ enfatica 
ط  ṭ corrisponde ad una /t/ enfatica 
ع  ‘ suono gutturale 
غ  ġ  corrisponde alla /r/ francese: “ restaurant” 
ف  f it.  “ fuoco ” 
ق  q il suono arabo è più gutturale del suono /q/ 
IV 
 
ك  k  it. “ casa” 
ل  l   it.  “ lana ” 
م  m  it. “ moro” 
ن  n   it. “ naso ” 
ه  h   ing. “ house” 
و  w    ing. “ white” 
ي  y    ing. “ yellow” 
I segni diacritici ā (Ā), ī (Ī), ū (Ū) corrispondono alle vocali lunghe /a/, /i/, /u/. 
La descrizione morfemica sarà effettuata solo relativamente all’arabo ed ai dialetti 
arabi; le frasi di altre lingue riportate in questo lavoro sono citazioni tratte da studi 





Alb.  Albanese 
Ant. a. ted. Antico alto tedesco 
Ant. fr.  Antico francese 
Ant. ing. Antico inglese 
Ant. sla.  Antico slavo 
Accad.  Accadico 
Acc.  Accusativo  
Agg.  Aggettivo 
Ar.  Arabo 
Arm.  Armeno 
Art.  Articolo 
Avv.  Avverbio 
C. ob.  Caso obliquo   
Cop.  Copula 
Dim.  Dimostrativo 
Det.  Determinato 
Fem.  Femminile 
Fen.  Fenicio 
Fut.  Futuro 
Gen.  Genitivo 
Got.  Gotico 
Gr.  Greco 
Imp.  Imperfettivo  
Ind.  Indicativo 
Indet.  Indeterminato  
Inter.  Interrogativo 
Iran.  Iranico 
It.  Italiano 
Lat.  Latino 
Lit.  Lituano 
Masc.  Maschile 
Neg.  Negazione  
Nom.  Nominativo 
P.  Persona 
P.att.  Participio attivo  
P.pass.  Participio passivo 
Pf.  Perfettivo 
Pl.  Plurale 
Prep.  Preposizione 
Sp.  Spagnolo 
Sscr.  Sanscrito 




Il presente lavoro esamina alcuni aspetti essenziali riguardanti la frase 
nominale e la frase con il verbo ‘essere’, per mezzo della comparazione tra la 
famiglia semitica e quella indoeuropea.  
Nel primo capitolo descriverò le diverse articolazioni della frase nominale 
e dell’uso del verbo ‘essere’ nelle lingue semitiche e discuterò alcuni aspetti 
controversi della predicazione nominale, quali, ad esempio, l’impiego del 
pronome separante di terza persona in determinti contesti. Sebbene gli studiosi 
considerino generalmente tale pronome come un elemento copulativo, in questo 
lavoro mostrerò che esso non deve essere considerato una copula, bensì un ‘il 
secondo soggetto’ della frase nominale, proprio come lo hanno interpretato i 
grammatici arabi. Lo stesso discorso varrà per il verbo ‘essere’: anch’esso non 
deve essere considerato né una copula né un “ausiliare”, bensì un lessema verbale 
indipendente che, inserito in frasi nominali (e in frasi verbali), svolge la funzione 
di una sorta di “operatore grammaticale” la cui funzione principale consiste nel 
collocare gli enunciati nella dimensione del tempo e della processualità, marcando 
così tali enunciati nel passato e nel futuro, ma mai nel presente. Infine, mostrerò 
che le lingue semitiche che possiedono la ‘copula’, pur appartenendo alla famiglia 
del semitico, per questo particolare tratto subiscono l’influenza delle lingue 
camitiche.  
Il secondo capitolo opera una comparazione tra il semitico e 
l’indoeuropeo, con lo scopo di mostrare che, nella loro fase originaria, le lingue 
semitiche e le lingue indoeuropee presentavano delle affinità strutturali e 
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funzionali nell’esprimere la predicazione con la frase nominale e quella con il 
verbo ‘essere’. Nella mia ipotesi, nella fase originaria i parlanti del semitico e 
dell’indoeuropeo ricostruiti impiegavano gli stessi meccanismi cognitivi per 
l’espressione delle diverse forme di predicazione, mentre le differenze che 
riscontriamo nelle lingue storicamente attestate sono da considerarsi come 
sviluppi successivi ed interni ad esse. In primo luogo, analizzerò alcuni punti 
problematici all’interno della famiglia indoeuropea: i) il fenomeno del 
suppletivismo delle radici legate al verbo ‘essere’; ii) l’origine della copula. Si 
vedrà come, analizzando questi fenomeni fuori dal contesto indoeuropeo, vi siano 
solidi argomenti per giungere ad una chiave risolutiva per la spiegazione 
dell’intricata situazione che si osserva nelle lingue indoeuropee, ad eccezione del 
russo. I fatti linguistici dell’indoeuropeo saranno analizzati facendo ricorso ai dati 
proposti dalla tipologia linguistica e dalla teoria della grammaticalizzazione.  
Questi dati mostreranno come la radice indoeuropea del verbo ‘essere’ *es 
non sia intimamente connessa al verbo ‘essere’ delle lingue semitiche, bensì al 
pronome semitico di terza persona. Il verbo ‘essere’ semitico richiama, invece, i 
verbi che, nelle lingue indoeuropee, esprimono il divenire (*bhū, gignomai, etc.). 
Nel terzo capitolo di questo lavoro mostrerò che le ipotesi avanzate nel 
secondo capitolo trovano conferma dall’analisi contrastiva nella traduzione araba 
della Metafisica di Aristotele: ho condotto la mia indagine sulla base dall’edizione 
del testo arabo di Maurice Bouyges (Beirut 1938-48) del Commento grande di 
Averroè alla Metafisica di Aristotele; dopo una breve presentazione del contesto, 
ho analizato la resa delle strutture morfologiche e sintattiche greche nella 
traduzione araba e in particolare ho esaminato la resa delle strutture predicative 
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(con o senza verbo ‘essere’) presenti nel testo aristotelico. Da questa analisi 
emergerà che mentre nel testo greco il verbo ‘essere’ è usato indifferentemente 
per esprimere l’esistenza (l’esserci, il sussistere di una cosa) e l’essenza (ciò che 
una cosa è), in quanto nelle lingue indoeuropee il verbo ‘essere’ svolge sia la 
funzione di copula sia quella di indicatore di esistenza, al contrario, nella 
traduzione araba, l’espressione che serve ad indicare l’esistenza non indica invece 
l’essere. Sebbene alcune frasi nominali del greco siano tradotte in arabo per 
mezzo di frasi nominali, la maggior parte delle frasi nominali greche che ho 
esaminato, nel terzo capitolo e nell’Appendice, non sono rese con frasi nominali, 
bensì con il verbo kāna (sia al perfetto che all’imperfetto). In questi casi, il verbo 
kāna non svolge una funzione copulativa, ma assume un altro valore. Dall’analisi 
dei passi della traduzione araba emergerà, infatti, che il verbo kāna in determinati 
contesti - indipendentemente dalle sue forme, la cui alternanza è dovuta a 
questioni di carattere stilistico - costituisce un elemento secondario dal punto di 
vista sintattico e dal punto di vista semantico: si vedrà che la sua eventuale 
assenza non condizionerebbe gli enunciati in cui è presente né dal punto di vista 
sintattico né da quello semantico. 
Inoltre, gli esempi mostreranno che il traduttre arabo non distingue 
morfologicamente i vari significati di divenire, indicati in greco in modi diversi, 
cioè per mezzo di verbi quali  gignomai o metaballō quando si parla del processo 
irreversibile del divenire di una cosa compiuta da una cosa che si sta compiendo e 




Infine, si vedrà che il traduttore arabo impiega varie strategie linguistiche 
per rendere le strutture predicative (con o senza verbo ‘essere’) presenti nel testo 
aristotelico: per rimanere fedele al testo, il traduttore riccorre talora a dei 
neologismi, quali ad esempio il termine huwiyya che, come vedremo, è stato 
coniato dal traduttore proprio a partire dal pronome personale di terza persona – 
huwa, che costituisce un’ulteriore riprova della forte connessione della copula 
indoeuropea con il pronome di terza persona. 
In Appendice ho elencato le occorrenze del verbo kāna/kānat, dei termini 





I . La frase nominale e il verbo essere 




 la frase nominale è senza dubbio uno dei fenomeni 
linguistici più ardui e complessi. Il ruolo di questo tipo di predicazione all’interno 
dei vari sistemi linguistici è tanto importante da essere considerato da alcuni 
semitisti il ‘serbatoio’ da cui i sistemi verbali semitici traggono materia per il loro 
costante rinnovamento: in alcune lingue semitiche si assiste all’attuarsi dei diversi 
gradi di verbalizzazione del predicato in frasi nominali fino alla formazione di 
nuove forme propriamente verbali che, entrando in concorrenza con forme 
preesistenti, determinano la ristrutturazione dell’intero sistema del verbo2; questo 
si verifica, in particolare, nel semitico nord-occidentale e, in qualche misura, 
anche nel semitico orientale, se si pensa, ad esempio, alla costruzione dello stativo 
(o permansivo) delle costruzioni nominali
3
. 
L’impresa di ricostruzione del semitico comune comporta difficoltà dovute 
non solo alla ricca diversificazione lessicale manifestatasi nelle lingue 
storicamente attestate, ma anche a fenomeni presenti nelle singole lingue del 
gruppo. Ad esempio, nelle cosiddette ‘proposizioni di identificazione’, ovvero 
nelle proposizioni in cui il ‘soggetto’ e il ‘predicato’ sono  entrambi determinati, è 
difficile stabilire sintatticamente con certezza quale dei due nominali sia il 
                                                          
1
 La bibliografia sulle lingue semitiche è vasta e variamente articolata; per una panoramica 
generale si veda O. Durand – G. Garbini (a cura di), Introduzione alle lingue semitiche, Paidea, 
Brescia 1994; G. Garbini, Le lingue semitiche. Studi di storia linguistica, Istituto Orientale, Napoli 
1972; E. Lipinsky, Semitic languages: outline of a Comparative Grammar, Peeters, Leuven 2000. 
2
 Si veda D. Cohen, La phrase nominale et l’évolution du système verbal en sémitique. Etudes de 
syntaxe historique, SLM, Paris 1984.  
3
 Si veda G. Buccellati, “An Interpretation of Akkadian Stative as a Nominal Sentence”, Journal of 
Near East Studies 27 (1968), fasc. 1, pp. 1-12. 
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‘soggetto’ e quale il ‘predicato’ e non sempre il contesto consente di determinare  
quale sia la struttura neutra e quali quelle marcate o enfatiche
4
.  
La predicazione nominale in semitico viene espressa generalmente con la 
semplice giustapposizione degli elementi che costituiscono la frase, vale a dire 
con la frase nominale. Tuttavia, in contesti specifici, varie lingue semitiche 
impiegano il pronome personale di terza persona per evitare che al livello di 
sistema certi costrutti nominali, come il sintagma aggettivale e lo stato costrutto, 
venissero a sovrapporsi alla frase nominale. Altre lingue della famiglia, inoltre, 
come l’etiopico meridionale e il tigre, ricorrono a diverse particelle, delle quali 
alcune, per trovare spiegazione, devono essere analizzate rifacendosi al sistema 
afro-asiatico e non a quello semitico propriamente detto. Nei vari sistemi 
linguistici di questa famiglia, la mancanza di un verbo ‘essere’ che abbia la 
funzione di copula  non significa affatto mancanza in tali lingue di un verbo 
‘essere’ in quanto tale: come vedremo più avanti in questo capitolo, anche nelle 
lingue semitiche esiste il verbo ‘essere’, ma svolge una funzione diversa da quella 
copulativa. In ciò che segue cercherò di dimostrare che proprio questa diversa 
funzione svolta dal verbo ‘essere’ nelle lingue di questa famiglia aiuta a capire 
l’assenza della copula e il manifestarsi della semplice giustapposizione (o 
paratassi) nella frase nominale. Un ulteriore aspetto che verrà analizzato riguarda 
il fatto che, oltre che alla struttura paratattica e alle forme verbali che collocano la 
frase nominale in una dimensione temporale, per esprimere il concetto di ‘essere’ 
                                                          
4
 Si veda F.A. Pennnachietti, “La struttura della frase nominale tripartita di identificazione in 
Ebraico e in Siriaco”, in G. Bernini - V. Brugnatelli (a cura di), Atti della 4° giornata di Studi 
camito-semitici e indoeuropei, Edizioni Unicopli, Milano 1985, p. 157-174. 
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e di ‘esistere’, queste lingue ricorrono a elementi di diversa tipologia 
grammaticale. 
In ciò che segue, descriverò le diverse articolazioni della frase nominale: la 
frase nominale bipartita, la frase nominale ‘tripartita’, la nozione della temporalità 
realizzata nelle proposizioni con forme participiali come predicato e la funzione 
delle varie forme del verbo ‘essere’ nelle lingue semitiche. Data la complessità 
dell’argomento, ho ritenuto utile riportare nella prima parte del capitolo soltanto le 
frasi nominali al ‘presente’ distinguendole da quelle impiegate per esprimere gli 
altri tempi, che saranno riportate nella seconda parte. 




1-   Al-rağulu       ‘ādilun    
 art+uomo+nom.           giusto+nom.     
“L’uomo [è] giusto” 
2- Al-ṣabiyyu    ’amāma   al-ğāmi‘i    
art+fanciullo+nom.      davanti       art+moschea+c.ob. 
“Il fanciullo [è] davanti alla moschea” 
3- hāḏā   al-sayyidu    mu‘allimun 
   dim.      art+signore+nom.       insegnante+nom. 
“Questo signore [è] insegnante” 
 
Accadico  
4-  šuttum  šuqurat 
“Il sogno [è] prezioso” 
5-  ummi enitum  
“Mia madre [è] una grande sacerdotessa”  
6- Sinništu patri parzilli  
“La donna [è] un pugnale di ferro” 
Aramaico  
                                                          
5
 Gli esempi 4-6, 13-14 riprodotti in questa sezione sono tratti da Cohen, La phrase nominale…, 
op. cit., rispettivamente alle pp. 238-239 e p. 151; gli esempi 7-9 sono tratti da E. Benveniste, 
Problemi di Linguistica generale, trad. it. di V. Giuliani, Il Saggiatore, Milano 2010, pp. 225-226, 
gli esempi 10-12 sono tratti da R. Contini, Tipologia della frase nominale nel semitico 
nordoccidentale nel I millennio a. C., Giardini Editori, Pisa 1982, pp 41-42; gli esempi tratti 
dall’arabo e dai dialetti arabi sono miei così come la traduzione italiana di tutti gli esempi citati. 
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7- malḫūṯeh malḫūt ‘ālam   
“Il suo regno [è] un regno eterno”   
8- ‘arḥāṯeh dīn  
“Le sue vie [sono] la giustizia” 
9- hū ṣalmā rešeh di-ḏhāḇ ṯāḇ   
“Questa statua, la sua testa [è] d’oro puro” 
 
Ebraico biblico 
10-  ’ny ywsp   
“Io [sono] Giuseppe” 
11-  my ’bymlk   
“Chi [è] Abimelek?” 
12-  ’tm r’šy h’bwt llwym 
“Voi [siete] i capi delle famiglie dei Leviti”  
 
Etiopico 
13-  semā salamāwit  
“Il suo nome [è] Salamāwit”  
14-  ’ab berhan   





15-  eddār   kbīra 
   art+casa    grande 
“ La casa [è] grande” (magrebino) 
 
16-  el-kitāb dah  gamīl  giddan  
   art+libro  dim.      bello         molto  
“Questo libro [è] molto bello” (egiziano) 
Questi enunciati possono essere considerati come la manifestazione più 
semplice della frase nominale in semitico: il lessema ‘dato’ o ‘conosciuto’ 
(soggetto/tema) costituisce la testa intorno alla quale ruota l’intero enunciato, a 
prescindere dalla funzione che può svolgere il predicato (identità, localizzazione 
etc.) e/o dall’aggiunta di altri elementi, il cui valore consiste semplicemente nel 
dare informazioni aggiuntive a proposito del soggetto, del predicato oppure a 
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. In generale, può essere estesa anche ad altre lingue del 
ceppo la classificazione strutturale dei diversi tipi di frase del semitico nord-
occidentale esposta da Riccardo Contini nel saggio Tipologia della frase nominale 
nel semitico nordoccidentale nel I millennio a.C.: 
La frase semplice che contiene un solo soggetto e un solo predicato, la frase pluriunitaria, 
in cui il soggetto o il predicato (o entrambi) sono realizzati da più parole in collegamento 
paratattico (talvolta espresso da una congiunzione ), la frase composta, sequenza di 
proposizioni ognuna dotata del proprio soggetto e del proprio predicato ed infine la frase 
complessa in cui uno dei due costituenti è realizzato da una proposizione (frase incassata) 




1.1 La frase nominale in arabo 
Per poter comprendere più profondamente la frase nominale in arabo è 
utile ricordare brevemente ciò che hanno scritto i grammatici arabi in merito a 
questo tipo linguistico. Tutti i grammatici arabi sono concordi nell’affermare che 
il quadro naturale dell’analisi linguistica è la frase (ğumla), definita secondo le 
relazioni formali tra i suoi costituenti; queste relazioni si manifestano con  
l’assegnazione delle marche casuali (i‘rāb). I grammatici arabi classificano la 
frase in base ai due principali elementi che la costituiscono e in base alla rispettiva 
posizione che essi occupano nella frase. I suddetti elementi possono essere nomi o 
verbi: quando la frase è costituita da due nomi, essa viene considerata ‘nominale’. 
Invece, se uno dei due costituenti è un nome e l’altro è un verbo, in questo caso i 
grammatici arabi prevedono le seguenti possibilità: i) la frase è considerata 
‘nominale’ se il nome si trova in prima posizione; ii) la frase è considerata 
‘verbale’ se inizia con il verbo, il quale viene a trovarsi in questo caso in prima 
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posizione. I grammatici sono anche unanimemente concordi nel descrivere la frase 
con il termine al-isnād, la predicazione. L’isnād si realizza quando esistono al suo 
interno almeno due nomi (oppure un verbo e un nome) che sono in stretto 
rapporto tra loro. Eventuali altri elementi della frase, come ad esempio i 
complementi diretti e indiretti (mafā‘īl) e tutte le altre parti del discorso, non 
giocano alcun ruolo nell’isnād e non hanno alcuna influenza sulla coesione della 
sua struttura e sull’informazione che viene asserita per mezzo della predicazione. 
Diversamente da quanto accade nella grammatica greco-latina, in cui le 
nozioni di soggetto e di predicato sono applicate sia ad un enunciato di tipo 
nominale che ad uno di tipo verbale, i grammatici arabi ricorrono a termini diversi 
scelti in conseguenza della tipologia della frase. La frase nominale (al-ğumla al-
ismiyya) viene solitamente definita dai grammatici arabi come quel tipo di 
asserzione formata dai seguenti componenti: i) mubtada’9 o mubtada’ bihi 
(“incoativo”, “soggetto”, lett. “ciò con cui si comincia [la frase]”) e si declina al 
nominativo; ii) ḥabar10 (“informazione”, “notizia”, “predicato”, “enunciazione”), 
vale a dire, l’informazione nuova che si asserisce di ciò che è già dato. Dal punto 
di vista morfologico anche il ḥabar prende la marca del nominativo. 
I grammatici arabi definiscono il soggetto di una frase verbale (al-ğumla 
al-fi‘liyya) con il termine al-fā‘ilu (lett. “agente”), mentre il suo predicato è detto 
al-fi‘lu (lett. “atto”, “azione”, “verbo”). Questa descrizione è determinata dai fatti 
linguistici stessi che necessitano di una diversificazione terminologica che rispetti 
esattamente le funzioni e le posizioni che i vari costituenti assumono all’interno 
dell’enunciato. In generale la linguistica classifica tipologicamente le lingue 
                                                          
9
 Il termine mubtada’ è un participio passivo di ottava forma della radice bd’, lett. “cominciare”. 
10
 Il termine ḥabar è un sostantivo dalla radice ḫbr, lett. “informare”. 
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semitiche come lingue a copula zero. Se si considera, ad esempio, la frase  
riportata al punto 1 dell’elenco citato sopra, l’arabo al-rağulu ‘ādilun si traduce 
letteralmente come “l’uomo un giusto”, ma significa in realtà “l’uomo [è] giusto”. 
Una struttura del genere in realtà caratterizza non solo il semitico, ma numerose 
altre famiglie linguistiche
11
. In particolare, per quanto concerne l’arabo, il primo 
aspetto che si deve tenere in considerazione è di tipo strutturale. In arabo, infatti, 
la giustapposizione da sola non è sufficiente a garantire la relazione predicativa 
perché la sua struttura sintattica presenta tre tipi di formazioni paratattiche che 
coinvolgono il sistema nominale. Queste formazioni paratattiche sono: i) la frase 
nominale; ii) il sintagma aggettivale; iii) il complemento di specificazione, 
chiamato comunemente come “stato costrutto” (’iẓāfa). 
Come ho ricordato sopra, per essere definita nominale, la frase araba deve 
avere il soggetto declinato al caso nominativo e il predicato al nominativo 
indeterminato sia che esso sia rappresentato da un aggettivo, da un participio o da 
un sostantivo. 
Consideriamo ancora l’esempio di frase nominale citato nell’elenco al punto 1: 
al-rağulu                         ‘ādilun  
L’uomo [è] giusto soggetto                                     predicato 
      art+uomo+nom.                                    giusto+nom. 
Nella costruzione aggettivale, l’arabo richiede che l’aggettivo segua il nome e che 
si accordi con esso in genere e numero; lo stesso vale anche per quanto concerne 
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 Si veda l’Atlante linguistico, consultabile online cf. M. Haspemals et alii (ed.), The Wolrd Altas 
of Language Structures Online , Max Planck Digital Libraries <URL: http//:www.wals.info>; si 
veda anche Benveniste, Problemi di linguistica generale, op. cit., p. 179. 
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la determinazione o l’indeterminazione12. Consideriamo un esempio di sintagma 
aggettivale in arabo:  
al-rağulu                         al-‘ādilu  
L’uomo giusto   nome                                   aggettivo 
          art+uomo+nom.                              art+giusto+nom. 
In caso di indeterminatezza del nome avremmo la sequenza rağulun ‘ādilun, 
letteralmente  “un uomo un giusto” (i.e. “un uomo giusto”).  
La relazione genitivale, invece, vuole che il secondo nome prenda la 
vocale /i/
13
 che garantisce la funzione di possesso: 
baytu                al-faqīr-i   
la casa del povero                 nome                         nome      
                    casa+nom                   art+povero+gen.    
Le tre strutture considerate sopra mostrano che, oltre alla paratassi, sono i tratti 
essenzialmente morfologici quelli che definiscono le diverse strutture nominali: 
l’armonia di queste tre strutture a livello di sistema non ne permette la 
sovrapposizione. 
Le stesse strutture si incontrano in diverse forme dell’arabo dialettale, 
sebbene tali dialetti abbiano perduto le marche casuali a livello superficiale. Il 
medesimo esempio di frase nominale in arabo standard al-rağulu ‘ādilun che ho 
considerato sopra, in egiziano sarà invece el-rāghil ‘ādil “l’uomo [è] giusto”; lo 
stesso fenomeno di perdita delle marche del caso si osserva nel caso del sintagma 
aggettivale arabo standard al-rağulu al-‘ādilu, che in dialetto egiziano sarà el-
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 Tranne quando l’aggettivo viene ad accordarsi con il plurale di animali, di cose inanimate e di 
cose astratte. In questo caso l’aggettivo non segue il genere del nome, ma è sempre al femminile 
singolare.   
13
 Le altre terminazioni sono le seguenti: -ayni per il duale, -īna per il plurale maschile regolare ed 
-āti per il plurale femminile regolare. 
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rāghil el-‘ādil “l’uomo giusto” e nel caso del complemento di specificazione 
arabo baytu al-rağul-i, che in egiziano sarà beet el-rāghil “la casa dell’uomo” (in 
arabo standard: baytu al-rağuli). Dal punto di vista sintattico, la presenza di 
queste caratteristiche strutturali rende possibile anteporre il predicato per motivi di 
marcatezza senza che la struttura nominale e i ruoli dei suoi due componenti 
vengano alterati. Questa anteposizione del predicato è resa possibile dal fatto che 
la marca del caso non cambia
14. Considerando ancora l’esempio di frase nominale 
in arabo citata sopra, al-rağulu ‘ādilun, notiamo che presenta una predicazione 
composta da un sostantivo con valore di soggetto e da un participio con valore di 
predicato. In arabo il predicato può essere espresso oltre che da un participio 
anche da un sostantivo (maṣdar), da un aggettivo, da una struttura avverbiale o 
preposizionale, oppure da un predicato in cui possiamo avere la presenza di un 
verbo. Ad esempio: 
 Aḫū         Aḥmada   yadrusu         al-ṭibba       fī     ğāmi‘atin     faransiyyatin 
              Fratello+nom.     Ahmad+gen.   studiare+1p.imp.   art+medicina+acc    prep    .università+c.ob          francese+c.ob 
“Il fratello di Aḥmad studia medicina in una università francese” 
 
1.2. La frase nominale in ge’ez 
Come accade nelle diverse lingue semitiche, anche in ge’ez un enunciato 
completo può essere attualizzato dalla semplice paratassi dei suoi due costituenti. 
Tuttavia, nella frase nominale in ge’ez, si rileva un importante problema 
concernente l’interpretazione degli enunciati quando i due costituenti sono allo 
stato assoluto, vale a dire senza marche casuali. In questi casi, si determina 
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un’ambiguità che concerne i ruoli sintattici degli elementi costitutivi 
dell’enunciato. Consideriamo i seguenti esempi15: 
I. zentu be’esi 
“Questo uomo”, oppure “Questo è un uomo” 
 
II. be’estu rebqā 
“Sua moglie Rebecca”, oppure “Sua moglie [è] Rebecca” 
Questi esempi mostrano che, in questi casi, nel testo scritto non si constata 
alcun indice formale della predicazione; pertanto, si potrà riuscire a desumere la 
struttura dell’enunciato soltanto dal contesto e attraverso aspetti prosodici, quali, 
ad esempio, l’intonazione e le pause. 
Come ho ricordato sopra, nelle frasi nominali, in arabo è importante considerare 
sia la morfologia casuale, che invece è assente nel ge’ez, sia l’agglutinazione 
dell’articolo determinativo al- il quale, proclitico al tema dell’enunciato, lo rende 
appunto determinato. In ge’ez non esiste un morfema simile all’articolo 
determinativo arabo capace di svolgere le funzioni appena ricordate; dunque, in 
ge’ez un enunciato tipo “bo’a b’e’esi” può significare sia “un uomo [è] entrato”, 
sia “l’uomo [è] entrato”. Anche in questo caso, si deve interpretare il significato di 
enunciati simili a questo secondo il contesto.
16
 
Tuttavia, anche in ge’ez, vi sono alcuni elementi la cui presenza può 
aiutare a distinguere i diversi tipi di enunciati. Ad esempio, il morfema za, quando 
è prefisso al nome (soggetto o predicato), lo rende più enfatico : 
III. zentu buruk we-qeddus 
“Questo [qua] è benedetto e santo” 
L’etiopico meridionale e il tigre, invece, possiedono la copula t. Essa 
appare in harari come int con i suffissi pronominali del verbo: int-an (t-an) “io 
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 Gli esempi I-III sono tratti da Cohen, La phrase nominale…, op. cit.,  p. 152. 
16
 Cf. Cohen, La phrase nominale…, op. cit., p. 168. 
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sono”, int-ak (t-ak) “tu sei” (masc.), etc. In gafat, invece, per assimilazione 
vocalica troviamo la geminazione della copula t, sempre con i suffissi 
pronominali: tt-ay “io sono”, tt-aha “tu sei” (masc.), tt-aš “tu sei” (fem.), etc.17 
Queste forme dell’etiopico non trovano riscontro nelle altre lingue semitiche; 
soltanto la comparazione con il ceppo camitico chiarisce la loro genesi. La tabella  
seguente illustra le assonanze tra i due ceppi18. 
 
1.3. La frase nominale in accadico  
L’accadico presenta una forma predicativa analoga alle altre lingue 
semitiche, che, come in arabo, richiede due termini necessari per formare un 
enunciato assertivo finito. Essa può manifestarsi con un solo termine esplicito: 
non si tratta di frasi monorematiche nelle quali le due funzioni fondamentali 
sarebbero confuse e assunte da un solo termine, ma di frasi ellittiche, nelle quali 
l’ellissi del soggetto è in tali casi resa possibile dal contesto. La situazione più 
normale e più semplice avviene in casi in cui il contesto è a forma di dialogo, 
dove la domanda tiene in qualche modo il soggetto sospeso e la frase nominale, 
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 Cf. Lipinsky, Outline…, op. cit., p. 486. 
18
 Gli esempi riprodotti in questa tabella sono tratti da Lipinsky, Outline…, op. cit., p. 486. 
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Tareg Harari Gafat Tigre  
nt-s nt-a int-a tt-a                t-a “ella è” 
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I. mi-i-na aru-ka 
“Quali [sono] i tuoi rami?” 
 
II. iṣ la-a [in]-bi 





È importante ricordare che l’accadico è l’unica fra le lingue semitiche a 
possedere due forme di coniugazione, una puramente verbale e l’altra nominale. 
Oltre alle forme prefissate (iprus, iparras, iptaras), le quali costituiscono la base 
da cui si forma l’intera morfologia verbale dell’accadico, troviamo anche una 
coniugazione nominale chiamata generalmente stativo (o permansivo), che nelle 
lingue europee viene sempre tradotta come frase nominale. 
Lo stativo accadico è caratterizzato dalla suffissazione dei morfemi di 
natura pronominale al costituente predicato; questi stessi morfemi sono quelli 
impiegati per esprimere il perfettivo nelle lingue semitiche, come possiamo 
vedere nei seguenti esempi dove il suffisso –ku richiama il pronome personale di 
prima persona singolare anaku: 
 Šarrāku 




Questo fatto ha spinto molto assiriologi ad interrogarsi sulla natura grammaticale 
della costruzione stativa in accadico: la domanda che ci si è posti è se tale 
costruzione debba considerarsi un argomento verbale oppure se essa debba 
piuttosto essere intesa come un argomento nominale
20
. 
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 Per una trattazione generale del problema si veda Buccellati, “An Interpretation of Akkadian 
Stative…”, op. cit., p. 1-12. 
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Una trattazione approfondita della bibliografia relativa a questa questione 
esula dagli scopi di questo lavoro. Tuttavia, mi sembra utile ricordare qui che in 
frasi nominali con predicato participiale di altre lingue semitiche, quali, ad 
esempio, l’ebraico, l’aramaico e l’arabo, si incontrano alcuni elementi che 
richiamano in qualche modo lo stativo accadico.      
Indipendentemente dal tipo di formazione che assume lo stativo, la frase 
nominale in accadico serve ad indicare una qualità, una condizione, uno stato, un 
ufficio realmente esistente ed attivo. Questo valore ‘dinamico’ conferisce alla 
coniugazione nominale il suo carattere verbale: il termine damiq (lett. “è buono”), 
viene detto non solo di chi possiede la bontà passivamente, ma anche di chi, 
essendo buono, esercita o dimostra in qualche modo tale bontà. In origine, la 
costruzione nominale infatti è propria degli aggettivi, specie degli aggettivi 




1.4 La frase nominale con predicato participiale 
Il participio presente (o attivo) impiegato nella funzione di predicato 
nominale costituisce in alcune lingue semitiche un altro degli aspetti sintattici e 
semantici fondamentali. Mi sembra utile sottolineare che, nell’impiego del 
participio attivo, alcune lingue semitiche e in particolare l’ebraico e l’accadico 
hanno avuto uno sviluppo così profondo dal punto di vista storico da dover 
rimodellare il loro sistema morfologico. Altre due lingue, l’arabo e l’aramaico, 
mantengono invece un stadio evolutivo che possiamo definire più arcaico, 
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 G.R. Castellino, Grammatica accadica introduttiva, Istituto di Studi del Vicino Oriente, Roma 
1970, p. 89. 
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ciononostante le loro strutture participiali, dal punto di vista semantico, 
richiamano direttamente quelle dell’ebraico e dell’accadico; questo richiamo aiuta 
a capire la motivazione della così forte risistemazione morfologica avvenuta nella 
lingua ebraica e nell’accadico.  
In arabo il participio è classificato come un nome a tutti gli effetti; infatti 
dal punto di vista morfologico si comporta come tutti gli altri nomi e può prendere 
tutte le forme di affissi che caratterizzano la morfologia nominale. In questo 
lavoro non prendo in considerazione il participio passivo, che è irrilevante ai fini 
della mia analisi, quanto piuttosto il participio presente (o attivo), ossia quello 
chiamato comunemente dalla grammatica tradizionale ism al-fā‘il (lett. nome 
d’agente).  
In ciò che segue esaminerò il significato che assume il participio in arabo; 
dal punto di vista semantico, si devono distinguere due tipologie di participio: 
(i) participi la cui radice verbale implica un movimento del soggetto, oppure 
esprimono un’azione durativa; (ii) participi la cui radice verbale non implica la 
nozione di movimento né la nozione di durata, e sono nomi di mestiere o di 
attività. I participi che appartengono alla prima categoria (i) quando vengono a 
costituire il predicato di una frase nominale, lo particolarizzano con tratti che sono 
più legati al verbo che al nome e la nozione che questo implica è quella della 
temporalità.  
Le due suddette tipologie di participio non presentano differenze di tipo 
formale, dato che il paradigma di tutte le forme participiali in arabo si realizza con 
la medesima struttura (i.e. CāCiC-). Tale struttura, che costituisce il paradigma di 
prima forma, è comune a tutti i participi attivi, ad esempio, ktb “scrivere”> kātib- 
19 
 
“colui che scrive, scrivente, scrittore, scriba”; mšy “camminare”> māšiy- (māšī) 
“colui che cammina”; ḏhb “andare” > ḏāhib “colui che va, andante”; etc.  
L’unica di queste tre forme participiali che debba considerarsi strettamente 
nominale è quella della radice ktb, mentre le altre due forme elencate (i.e. mšy, 
ḏhb) presentano un certo grado di verbalizzazione. Come ho ricordato sopra, la 
temporalità si evidenzia in quei participi la cui radice appartiene alle classi di 
verbi che indicano un’azione che implica un movimento del soggetto, oppure alle 
classi di verbi che esprimono un’azione o uno stato progressivi. Verbi che hanno 
questi due significati sono, ad esempio: nazila (“scendere”), ḫaraga (“uscire”), 
daḫala ( “entrare”) e nāma (dormire). Consideriamo i seguenti esempi: 
 anā     nāzilun   min    al-šağarati 
           io            p. att.+nom.        da      art+albero+c.ob. 
“Io sto scendendo dall’albero” 
 
 al-waladu     nā’imun       fī     al-bayti 
        art+ragazzo+nom     dormiente+nom         in      art+casa+gen. 
“Il ragazzo sta dormendo a casa” 
 
 al-awlādu    ḏāhibūna   ilā    al-šāṭi’i 
art+ragazzi+nom      andanti+nom     verso   art+spiaggia+gen 
“I ragazzi stanno andando in spiaggia” 
In generale, i dati presenti in arabo non si riscontrano nei dialetti arabi: in 
essi si constatano infatti differenze significative che hanno struttura diverse. 
L’analisi di queste differenze dovrebbe essere condotta in una prospettiva storico-
comparativa, al fine di poter verificare se certi tratti dell’arabo dialettale trovino 
riscontro in altre lingue semitiche, e in particolare nelle lingue dell’area siro-
palestinese, come l’aramaico e il siriaco. Nei dialetti arabi, la situazione è più 
complessa rispetto all’arabo, perché in essi il grado di verbalizzazione si estende 
anche a quei verbi che non appartengono alle due classi sopra indicate. 
20 
 
 Anā       lā‘eb          l-kūra 
          io            giocatore          art+pallone 
“io   sto giocando   a pallone” 
 
 Ṣḥāb-na             qaryīn      l-yūm  
         amici+poss.                       lettori +pl.      art+oggi 
       “i nostri amici  studiano    oggi” 
Nel semitico nord-occidentale, e, in particolare, in aramaico e in ebraico 
biblico, l’uso di forme participiali in funzione predicativa ha conosciuto uno 
sviluppo così consistente da determinare una ristrutturazione; tale ristrutturazione 
si riscontra, ad esempio, nel sistema morfologico dell’ebraico.  In ebraico, infatti, 
tale nozione di temporalità spinta dalla semantica intrinseca al participio si è 
concretizzata nella forma del presente indicativo. A livello teorico, dunque, il 
fenomeno della ristrutturazione avvenuto in accadico e soprattutto in ebraico 
mostra che, in queste lingue, la frase nominale quando ha come predicato il 
participio non è atemporale, ma nelle cosiddette ‘proposizioni participiali’ 
presenta tutte le caratteristiche specifiche di una frase verbale, vale a dire la 
modalità e la temporalità.   
2. La frase nominale tripartita: il pronome indipendente di terza persona 
Nelle lingue semitiche, un altro aspetto di ordine sintattico che caratterizza 
la frase nominale riguarda la natura del predicato, ossia la sua determinatezza. 
Prefissando l’articolo al al predicato si ha quindi la seguente struttura: 
al-waladu            al-marīḍu 
     art+ragazzo+nom.      art+ammalato+nom. 




Prefissare al predicato il morfema determinativo al-
22
 non è sufficiente perché 
tale struttura venga accettata come una predicazione di tipo nominale. Essa, 
infatti, viene considerata una frase nominale solo in certi contesti pragmatici in 
cui subentrano aspetti di carattere prosodico, come vedremo in seguito. 
Generalmente, l’esempio riportato sopra si considera come ‘un sintagma 
aggetivale’, dove l’aggettivo svolge la funzione di attributo e non di predicato: al-
waladu al-marīḍu significa “il ragazzo ammalato”. Questa struttura assume quindi 
un significato solo se è essa stessa inserita all’interno di struttura predicativa di 
tipo nominale o verbale, come mostrano i seguenti esempi: 
 al-waladu        al-marīḍu          ġā’ibun 
 art+ragazzo+nom        art+ammalato+nom          assente+nom 
“Il ragazzo ammalato  [è]  assente”  
 
 
 dahaba       al-waladu      al-marīḍu         ilā      al-firāši 
andare. Pf.3P       art+ragazzo+nom   art+ammalato+nom              verso     art+letto+c.ob. 
“Il ragazzo ammalato è andato al letto”  
 
Pertanto, all’interno del sistema viene a crearsi una sovrapposizione di una 
struttura di tipo aggettivale su di un’altra struttura di tipo predicativo. Al fine di 
evitare tale sovrapposizione, l’arabo e altre lingue semitiche come ad esempio 
l’ebraico, l’aramaico, il siriaco e il ge’ez ricorrono al pronome separante di terza 
persona *hu (ar. huwa, ebr. hū, accad. šu, aram. hu). Tale pronome viene  inserito 
tra i due costituenti della frase nominale, si accorda nel numero con il soggetto, 
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 Proto-semitico *han, ugaritico ha, ebraico ha-, proto-arabo *hal > ’al. Si veda su questo punto 
lo studio di F. Pennachietti, Ripercusioni sintattiche in conseguenza dell’introduzione dell’articolo 
proclitico semitico Aula Orientalis. Revista de estudios del Pr  imo  riente Antiguo, 23, n° 1/2 
(2005), pp. 175-184. 
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ma rimane sempre un pronome di terza persona, come mostrano i seguenti 
esempi23:  
Arabo 
1- Allāhu      huwa     al-‘alīmu 
art+Dio+nom.      lui            art+sapiente+nom. 
“Dio [è] il sapiente” 
 
2- naḥnu    hum     al-mas’ūlūna 
            Noi              loro         art+responsabile+pl. nom. 
“Noi [siamo] i responsabili” 
 
Ebraico 
3- David hu hamore 
“Davide [è] il maestro 
4- wəhannāhār hārbî‘î hû’ pərāt 
“E il quarto fiume [è] l’Eufrate” 
Aramaico 
5- ’elāhḫōm hū ’elāh ’elāhīm  
“Il vostro dio, [è] il dio degli dei” (lett. “Il vostro dio è il dio degli 
dei”) 
6- ’anaḥnā himmō aḇḏōhī ḏi- ’elāh-šmayya w’ar‘ā  
“Noi siamo i servitori del dio del cielo e della terra” (lett. “Noi essi 
suoi servitori del dio del cielo e della terra”) 
Dialetti arabi 
7- Hmed huwwa lmuhandīs  
Ahmed          lui         art+ingegnere 
“Ahmed [è] l’ingegnere” (maghrebino) 
 
8- Hna humā   lfellāḥa      dyāl had    l’arḍ  
             Noi    loro      art+contadini       di    questa   art+terra 
“Noi [siamo] i contadini di questa terra” (maghrebino) 
 
9- Gamal ‘abd Ennāser huwa   ra’īs    Maṣr    
            Gamal        ‘abd     Ennāser           lui          presidente   Egitto  
“Gamal ‘abd Ennāser [è] il presidente dell’Egitto” (egiziano) 
 
10- Ehna ẓzubbāṭ  humu   l-mas’ūlīn   
   Noi        ispettori          loro       art+responsabili 
“Noi ispettori siamo i responsabili” (egiziano) 
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23 
 
La presenza dei pronomi di terza persona permette di caratterizzare la 
relazione tra i due costituenti come una relazione predicativa e non qualificativa; 
anche per questa ragione, nella bibliografia su questo problema, tali pronomi 
vengono spesso definiti come “pronomi-copula”. Tuttavia, mi sembra che tale 
definizione possa essere fuorviante e possa portare a credere che, in casi di 
marcatezza sintattica del predicato, in semitico esista veramente una copula e 
conseguentemente che  il pronome di terza persona sia un elemento grammaticale 
semanticamente vuoto, la cui unica funzione consista nel legare i due costituenti 
della frase nominale. D’altra parte, se si rifiuta l’idea che il pronome svolga una 
funzione copulativa semplice, diviene allora necessario riflettere su quale possa 
essere la funzione del pronome e soprattutto che rapporto sintattico esso assuma 
rispetto ai due costituenti della frase nominale. In altri termini, qualora si escluda 
l’ipotesi che il pronome svolga una mera funzione di copula all’interno della frase 
nominale, non rimangono che due vie percorribili: il pronome deve essere 
considerato come facente parte della sfera del soggetto o di quella del predicato. 
Possiamo analizzare il tipo di predicazione nominale che contiene il 
pronome personale separante secondo due diverse prospettive. La prima consiste 
nel considerare il soggetto come un nominativus pendens (o anacoluto), quindi 
con la conseguente topicalizzazione del soggetto, che viene considerato come un 
tema sospeso e ripreso dal pronome: 
il ragazzo, lui  il bravo 




Questa è la visione dei grammatici arabi, i quali intendono quindi in questo genere 
di enunciati due mubtada’ (“soggetto”) di un unico referente.  
L’altra soluzione è che il pronome personale separante sia inteso come 
predicato nominale: 
il ragazzo   lui, il bravo 
il ragazzo [è] lui, il bravo 
 
La frase “il ragazzo [è] lui il bravo” deve essere intesa come “il ragazzo [è] 
quello (che è) bravo”. Mi sembra utile sottolineare che entrambe le ipotesi 
mostrano che la frase nominale con l’inserzione del pronome non deve essere 
considerata come una costruzione tripartita, ma sempre come una costruzione 
bipartita, perché i costituenti rimangono sempre soltanto due (i.e. soggetto e 
predicato), mentre invece la copula è assente. Contribuisce a supportare questa 
affermazione il fatto che al livello pragmatico è ammissibile la struttura senza il 
pronome separante, nella quale la marcatezza del predicato è però evidenziata da 
un incremento dell’enfasi intonativa, indice della natura predicativa piuttosto che 
di quella attributiva: 
Il ragazzo L’AMMALATO24  
“Il ragazzo [è] l’ammalato” 
3. Il verbo “laysa” 
L’arabo dispone di varie forme di negazione per negare una frase 
nominale; le più importanti tra queste sono: la particella mā, il nome ġayr e il 
verbo laysa. Ad esempio, la seguente frase nominale: 
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 Anta   iṭāliyyun 
              Tu        italiano+nom.  
“Tu [sei] italiano”  
 
qualora sia negata per mezzo della particella mā assumerà la forma seguente:  
 
 Mā   anta italiyyun 
     Neg.      tu       italiano+nom. 
“Tu non [sei] italiano” 
 
mentre invece sarà negata per mezzo di ġayr in questo modo: 
 
 Anta gayru italiyyin 
   Tu     neg.     italiano+c.ob. 
“Tu non [sei] italiano”  
 
Oltre alle due forme di negazione sopra elencate, come ho detto, esiste una 
terza forma di negazione, il verbo laysa (‘non essere’). Il verbo laysa è 
considerato dai grammatici arabi un verbo di stato e di esistenza. La grammatica 
tradizionale lo riconduce alla forma *layisa mentre la linguistica comparata
25
 
mostra che il verbo laysa è il risultato dell’unione della particella negativa  lā  con 
il lessema arcaico ’ays (‘essere’). 
In ciò che segue presenterò alcuni esempi che mostrano l’uso del verbo 
laysa; la sua unica funzione consiste nel negare la frase nominale al presente.   
 al-waladu       laysa      marīḍan  
   art+ragazzo+nom          neg-essere      ammalato+acc. 
    “Il ragazzo non è ammalato” 
 
 al-ašyā’u    laysat       hākaḏā 
  art+cose+nom.  neg-essere-fem.         così 
    “Le cose non sono così”  
 
 al-aṭfālu         laysū         hunā 
       art+bambini+nom   neg-essere-pl.     qui 
    “I bambini non sono qui” 
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 Si veda laysa and lāta in K. Versteeg (a cura di), Encyclopedia of arabic language and 
linguistics, Brill, Leiden-Boston 2006, vol. I, p. 564. 
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Il lessema arcaico ’ays ha avuto una lunga fortuna nella tradizione 
filosofica araba
26
 ed è attestato in numerose lingue semitiche; dal punto di vista 
etimologico, esso è ricollegabile al semitico *yt (forma del verbo *ytw “essere”) 
ed è attestato in paleo-assiro e in altre lingue semitiche: ugaritico ’it, antico 
cananaico i-šu, ebraico yēš, aramaico ’it(ay), tardo-babilonese iš (+šū/šī, “egli/ella 
è”). Ma la forma negativa laysa è riscontrabile unicamente in assiro che presenta 




4. L’essere di esistenza 
Sebbene nelle lingue semitiche non vi sia alcun elemento identificabile con 
la copula, esse però impiegano tuttavia verbi  o particelle che hanno un valore 
esistenziale. Descriverò brevemente questo fenomeno linguistico nelle seguenti 
lingue del ceppo: arabo, etiopico, accadico ed ebraico. 
4.1 arabo: wağada, mawğūd, hunāka, kāna 
In arabo, in determinati costrutti sintattici, la giustapposizione è sufficiente 
ad esprimere un’asserzione predicativa con valore esistenziale. In questi casi, la 
costruzione della frase nominale rimane sempre bimembre, sebbene in essa venga 
inserita una particella di natura avverbiale o preposizionale; per il tipo di 
semantismo che è loro proprio, tali particelle formano in determinati contesti la 
predicazione di esistenza. 
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Questa funzione è tipica, ad esempio, delle particelle ma‘a (“con”), 
ladā/‘inda (“presso”) e fī (“in”). Le prime tre particelle elencate esprimono invece 
il possesso quando sono combinate con suffissi pronominali; in questi casi, esse 
corrispondono al verbo “avere”. I sintagmi laday-ka / ‘inda-ka e ma‘a-ka (lett. 
“presso te”, “con te”) significano indistintamente “tu hai”. 
Gli esempi che seguono intendono mostrare il significato esistenziale 
assunto da tali particelle quando sono usate in una frase nominale: 
1- ‘inda-kum rağulun 
     Presso-voi       uomo+nom 
“Con voi [c’è] un uomo” 
 
2- hal   ma‘a-ka ’aḥadun       fi    al-maktabi? 
        inter.        con-te      qualcuno+nom          in        art+ufficio+c.ob. 
      “[C’è] qualcuno con te in ufficio?” 
La particella fī- è invece presente solo in arabo e corrispondente alla 
particella bi- delle altre lingue semitiche
28
; essa, così come anche la particella 
‘inda, è una preposizione che esprime lo stato in luogo. Quando tale particella si 
trova all’interno di una frase nominale, allora viene a formarsi un predicato 
preposizionale localizzante, il quale costituisce di fatto una predicazione di 
esistenza. Ad esempio: 
3- fī   al-bayti      ’aṭfālun 
         in.    art+casa+c.ob.      bambini+nom. 
“Ci sono dei bambini a casa”  
Più in generale, le uniche forme verbali che vengono impiegate in arabo 
per esprimere l’essere di esistenza sono: wağada, kāna e verbi affini. Mi 
propongo di tornare a parlare di kāna e verbi affini nel seguito di questo lavoro. Il 
verbo wağada nella sua forma attiva significa letteralmente “trovare” e non 
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 Si veda R. Blachère, Grammaire de l’arabe classique, Maisonneeuve & Larose, Paris 1975, 
p. 334 ss. 
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assume alcuna funzione esistenziale. Per questo verbo, infatti, il significato di 
esistenza consegue da forme flesse, sia verbali sia nominali; dal punto di vista 
morfologico, tali forme flesse sono forme al passivo. In particolare, la forma 
dell’imperfettivo passivo yūğadu/tūğadu (“c’è”, “si trova”, “esiste”) e la forma 
participiale del passivo mawğūd (lett. “esistente”, quindi: “si trova”, “c’è”, 
“esiste”):  
a) tūğadu            al-‘awrāqu ‘alā    al-ṭāwilati 
     trovare.imp.pass.3p.fem.             art+fogli         su        art+tavolo+c.ob. 
“I fogli si trovano (sono) sul tavolo”  
 
b) hal   yūğadu           fi    al-bayti      ’aḥadun? 
Inter.  trovare.imp.pass.3p.m.    in   art+casa+c.ob.      qualcuno+nom. 
“C’è qualcuno in casa?”  
 
 
c) al-kitabu     mawğūdun    fī   al-maktabati 
       art+libro+nom.   part.pass-trovare+nom.  in       art+biblioteca+c.ob. 
“Il libro [è] in biblioteca”  
  
Poiché in arabo dal punto di vista morfologico il participio viene considerato un 
nome, come ho ricordato prima,  l’unica frase che possa considerarsi propriamente 
nominale è la (c), mentre (a) e (b) sono frasi verbali.  
 Oltre alle forme flesse legate al verbo wağada che ho elencato sopra, in 
arabo può svolgere una funzione esistenziale anche l’avverbio hunāka29 (“lì”, 
“là”, “vi è”, “c’è”, “vi/ci sono”): 
d) hunāka    riğālun       fī    al-bayti 
      lì        uomini+nom.   in    art+casa+c.ob. 
“Ci sono degli uomini in casa” 
 
e) hal hunāka ’aḥadun? 
         Inter.         lì          qualcuno+nom. 
“C’è qualcuno lì?” 
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Al contrario, nei dialetti arabi non si riscontra la presenza di alcuno dei 
lessemi che svolgono la funzione di esistenza in arabo, come ad esempio 
yūğadu/tūğadu, hunāka e ladā, ma in essi sono presenti tutte le altre forme 
elencate sopra, sebbene esse presentino qualche differenza fonetica rispetto 
all’arabo30.  
4.2 Accadico bašū ed ebraico yeš 
L’accadico possiede anch’esso un verbo di esistenza, il verbo bašū. Bašū 
(<
*bašāy in proto-semitico) sembra essere l’unica forma capace di svolgere una 
funzione esistenziale all’interno di una frase nominale. Questo verbo è attestato 
nelle seguenti forme: ibšī (perfetto), ibaši (imperfetto), išabši (causativo) e con un 
tema in /n/ (riflessivo: con il senso di “divenire”). Tutte queste forme sono 
originariamente di natura non verbale e la loro base è la preposizione b-a (“in”), 






 mi-ri-iq-tum i-na ḫab[u]-ur ib-ba-ši-ma  
‘A Ḫabur c’era una frana’ 
Come tutte le altre lingue semitiche, anche l’accadico, come abbiamo 
visto, possiede la radice yš. Tuttavia, mentre nelle altre lingue semitiche la radice 
yš è coinvolta nell’espressione dell’esistenza, in accadico essa non esprime il 
verbo ‘essere’, bensì il verbo “avere”: išāku “io ho”, tišu “tu hai” etc. 
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 L’arabo mawğūd in egiziano è mawgūd con una occlusiva velare sonora al posto della fricativa 
post-alveolare e in magrebino è mūğūd con la vocale /ū/ al posto della semivocale. 
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 Cf. M. Cohen, La système verbal sémitique et l’expression du temps, Leroux, Paris 1924, p. 76. 
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Mi sembra inoltre interessante notare che la forma išu preceduta dal 
morfema di negazione ul (i.e. ul-išu), nega il verbo ‘essere’ bašu e non il verbo 
“avere”; quindi ul-išu significa “non c’era”33. 
Per negare l’esistenza, l’accadico inoltre ricorre ad un’altra forma, ovvero 
la particella yānu “non c’è, non c’era”, che richiama la forma analoga in 
cananaico
34
.       
Appare dunque ben visibile l’assonanza di queste due costruzioni presenti 
in accadico con quelle presenti nelle altre lingue del ceppo: i) il costrutto presente 
in accadico e formato dall’unione della preposizione b(a) con il pronome suffisso 
è lo stesso costrutto presente nell’etiopico (vedi sotto); ii) il costrutto presente in 
accadico formato dall’unione di ul+išū (che nega il verbo bašū) corrisponde 
invece alla forma laysa dell’arabo.  
La radice yš, come ho ricordato sopra, si incontra anche nel semitico nord-
occidentale. In ebraico, ad esempio, tale radice si presenta come yeš, ovvero una 
particella impersonale per esprimere l’esistenza; questo significato esistenziale si 
trova, ad esempio, in Gn 44, 20: “yeš lanu(w) ’ab” (“abbiamo un padre”), che 
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4.3 Etiopico: bo, hallawa, kona  
Per esprimere l’esistenza, l’etiopico utilizza i verbi kona e hallawa, e la 
preposizione ba, che prefissata al pronome di terza persona diventa bo oppure 
bottu, letteralmente “in esso, esiste” (con il predicato all’accusativo)36: 
1- b-o ḥeḍwan-a   
“Ci sono gli eunuchi” (lett. “In-esso eunuchi-acc.”)  
 
2- albo ṣedq-a 
“Non c’è giustizia” (lett. “Non-in-esso giustizia”)37 
Oltre alla preposizione bo le lingue etiopiche moderne ricorre all’uso del 
verbo di esistenza kona (vedi sotto) e al verbo hallawa, halla in tigre e argobba, 
’allo oppure ’alla nel tigrino, alla in amarico, ḥal in harari, ana nel gurage 
occidentale. Tutte queste forme sono legate alla forma geeziana *hallaw
38
. Il 
valore proprio di hallawa (o hallo che è la forma più frequente alla terza persona 
maschile singolare) sembra essere di presenza o verrebbe da dire più esattamente 
di “esistenza localizzata: essere, trovarsi”; e i contesti in cui appare hallo 




2- wa-hallawa be’esi wa-yenaber westa dabra ’efrem 
“C’era un uomo che abitava la montagna di Efraim” 
 
3- wa-hallawat ’aḥatti be’esit ‘eḫtu lā-libalā za-tawaldat meslehu ’em-’aḥadu ’ab 
“C’era una donna, la sorella di Lā-libalā, che era nata come lui da un solo padre”40 
Dal punto di vista comparativo è possibile associare le funzioni di 
predicato di esistenza che hallawa assume in etiopico con quelle dell’arabo: non 
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 Cf. Lipinsky, Outline…, op.cit., p. 489-490. 
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tanto con le forme derivati dalla radice wağada (yūğadu, mawğūd etc.) quanto con 
la forma avverbiale hunāka (là, vi è, c’è).  
5. Il semitico *kawānu: il verbo “essere” e il tempo 
La radice kwn è attestata in tutte le lingue semitiche, ma non in tutte svolge 
la stessa funzione. La radice del verbo arabo kāna si fa generalmente derivare dal 
proto-semitico *kawān, eb. nākōn (“essere forte”, “pronto”), ugar. kwn (“essere”),  
accad, kānu (“essere stabile”, “fisso”, “solido”), etiop. kona (“essere”), fen. kwn 
(“esistenza”), sir. kyanā (“natura”) e ar. kwn (“essere”). Nei paragrafi che seguono 
descriverò brevemente le manifestazioni del verbo “essere” in alcune lingue 
semitiche e, in modo particolare, in arabo. 
5.1 L’arabo kāna 
In questo paragrafo cercherò di analizzare il significato e l’uso di kāna e 
dei verbi affini, partendo dalla descrizione che ne dà il grammatico yemenita al-
Haramī (m. 1126).  
Nella sezione dedicata al verbo kāna ed ai verbi affini, al-Haramī scrive:  
يهو ةثلاث رشع لاعف :،ناك ،ىسمأو ،حبصأو ،لظو ،تابو ،راصو ،سيلو ،لازامو امو ،كفنا امو 
،ئتف امو ،حرب امو ماد  .ملعا نأ هذه لاعفلاا لخدت ىلع أدتبملا ،ربخلاو نوكيو امسا ،اهل بصنتو 
ربخلا يذلا ناك اعوفرم ربخب أدتبملا ريصيو اربخ اهل .لاثم كلذ  :ناك ديز امئاق ، و راص دبع الله 
املاع ، لازامو ديز احلاص ، كلذكو اهيقاب. 
Ed essi sono tredici verbi: essere, essere di sera, essere di mattina, rimanere, essere di notte, 
divenire, essere ancora,  […]. Sappi che questi verbi subentrano al soggetto e al predicato 
declinando il soggetto al nominativo (che viene considerato il loro nome) e all’accusativo il 
predicato, che era al nominativo come predicato del soggetto, diventando così un loro 
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predicato. Ad esempio:” Zayd era in piedi”, “Abdullah è diventato un sapiente”, e “Zayd è 
ancora giusto” e così il resto41. 
Nel passo citato sopra, dopo aver elencato il numero di questi verbi, al-
Haramī spiega come si comportano dal punto di morfologico kāna e i verbi affini 
quando subentrano alla frase nominale; in particolare, egli spiega come questi 
verbi si comportano quando il predicato della frase nominale di cui fanno parte è 
costituito da un participio, da un aggettivo, oppure da un nominale. Egli mostra 
che con l’inserzione di questi verbi il predicato cambia la marca di caso, 
prendendo quella dell’accusativo. Mi sembra utile ricordare che secondo i 
grammatici arabi, tale accusativo si spiega come segue: il verbo kāna non è una 
copula (come invece è generalmente il nostro verbo “essere”), ma è un verbo del 
tutto simile agli altri ed esprime l’esistenza o lo stato; quindi i grammatici arabi 
intendono il modo di essere come un complemento di stato; questo genere di 




ىمستو ناك اهتاوخأو لاعفلاا ةصقانلا ، امنإو تيمس ةصقان اهنوكل لا ردصم اهل ، ول تلق  :ناك ديز 
امئاق انوك ؛ مل زجي ، لاو ركذي اهل ردصم طق ، نمو نأش لاعفلاا نأ ركذت رداصماه اهعم ...ركذيو  
ردصملا عم لاعفلاا اهلك ، و لا هركذت  عم ناك اهتاوخأو ، اهنلأو ـ اضيأ ـ اهلوعفم ريغ يقيقح. 
Kāna e verbi affini vengono definiti  difettivi e questo perché non hanno il loro sostantivo. 
Se tu dici: *Zayd era in piedi un essere, non è ammesso; e non risulta assolutamente che 
abbiano un sostantivo. È condizione dei verbi essere accompagnati con i rispettivi 
sostantivi, per esempio: Zayd ha picchiato Omar un picchiare. E il sostantivo si usa con 




Ciò a cui l’autore si riferisce in questo passo è la categoria grammaticale 
chiamata ‘complemento assoluto’ (al-maf‘ūl al-muṭlaq). Infatti è tipico dell’arabo 
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 Al-Haramī, Al-muḥarrir fī al-naḥw, Dār al-Salām, Cairo 2008, V. 2, p.  573. 
42
 L. Veccia Vaglieri, Grammatica teorico-pratica della Lingua Araba, Istituto per l’ riente, 
Roma 1959, Vol. I, p. 122. 
43
 Al-Haramī, al-muḥarrir…, op. cit.,  p. 574. 
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porre il sostantivo dopo il suo verbo per descrivere l’intensità di un azione o di 
uno stato. La frase “Zayd ha picchiato Omar un picchiare” significa che Zayd ha 
picchiato Omar fortemente, vale a dire che il nome del verbo posposto sottolinea 
una gradualità ed una durata dell’azione o dello stato espressi dal verbo. Il fatto 
che questa gradualità non esista nel verbo ‘essere’ è spiegabile dal punto di vista 
logico: una cosa non può avere una esistenza suscettibile di  gradualità. Questo è 
il senso dell’aggettivo “realistico” usato da al-Haramī. 
Dopo questa breve descrizione di tipo morfo-sintattico al-Haramī 
continua passando alla funzione che assume kāna nell’uso linguistico: 
نإف ليق  :امل يتأ ناكب اهتاوخأو يف ملاكلا ؟ ليق :يتأ اهب ةللادلل ىلع عوقو ثدح يف دحأ ةنمزلاا  :
امإ يضاملا و امإ لبقتسملا امإو رضاحلا .لاأ ىرت كنأ اذإ تلق  :ناك ديز امئاق ؛ امنإ ةدئاف   "ناك  "
ـ انهه ـ لإاملاع عوقوب مايق ديز يف نمز دق ىضم ، لوقتو يف لبقسملا  :نوكي ديز امئاق ؛ ةدئافف 
"نوكي "رابخلإا مايقب ديز اميف لبقتسي ؛ ليلدلاو يلع كلذ كنأ اذإ تلق  :ديز مئاق ؛ سيلف يف ةلمجلا 
ام لدي ىلع يضاملا لاو ىلع لبقتسملا ، اوءاجف ناكب لايلد ىلع يضملا ىلعو لابقتسلاا. 
فنإ ليق نإف الله ىلاعت لوقي { :ناكو الله اروفغ اميحر }، {ناكو الله ازيزع اميكح }دقو متلق نإ 
"ناك "لعف لدي ىلع يضملا ، لهف ناك كلذ نم يرابلا اميف يضم ؟بسح ....ليق ىنعم "ناك "ـ 
انهه ـ ىنعم  :مل لزي ، هنأك لاق   :مل لزي الله ازيزع اميكح ملو لزي اروفغ اميحر ، وليق  :اهنإ ـ 
انهه ـ ةيقاب ىلع اهانعم ، يأ وه نئاك ىلع هتزع هتمكحو ، اميف ىضم ، رمتسمو كلذ اميف ،لبقتسي 
نأك هانعم  :ناكو الله هذه هتفص ادبأتم.44 
Qualora venisse chiesto del perché l’uso linguistico ricorra a kāna e verbi affini, si 
replicherà che [la lingua] ricorre ad essi per indicare l’accadere di un evento in uno dei 
tempi: nel passato, nel futuro oppure nel presente. Non vedi che se tu dici “Zayd era in 
piedi” l’utilità di kāna in questo esempio consiste nell’informare sul fatto che lo stare in 
piedi di Zayd è accaduto nel passato. E se tu dici “Zayd sarà in piedi” l’utilità di “sarà” 
serve ad informare che lo stare in piedi di Zayd riguarderà il futuro. A provare questo è il 
fatto che se tu dici “Zayd [è] in piedi” nella frase non c’è niente che specifichi il [tempo] 
passato e nemmeno quello futuro; dunque si ricorre a kāna per indicare il passato e il 
futuro. 
Ma se viene detto: Dio l’Altissimo dice: “Dio era Clemente e Misericordioso” e “Dio era 
Gentile e Sapiente”; e voi avete asserito che  “kāna” è un verbo che indica il passato, come 
può questo, che riguarda il passato, dirsi del Creatore?.... Si replicherebbe che il significato 
di “kāna”, in questo contesto, è di “non cessare”, come se avesse detto che Dio non cessa di 
essere Gentile e di essere Sapiente e non cessa di essere Clemente e di essere 
Misericordioso.  
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35 
 
In questo passo al-Haramī sottolinea il valore metacronico di kāna: esso 
non si realizza soltanto mediante la coniugazione a suffissi, usata generalmente 
per esprimere i tempi passati, ma anche per mezzo della coniugazione a prefissi.  
Tralasciando il perfetto di kāna, che assume un valore non attuale e 
atemporale, mi sembra utile porre il seguente interrogativo: perché il verbo 
‘essere’ non possiede una forma che possa esprimere il presente indicativo, 
mentre la possiede per indicare il futuro e il passato, e, in questo modo,  esso si 
distingue dagli altri verbi? 
Ciò che mi propongo di mostrare è che, almeno in arabo, l’assenza della 
forma dell’indicativo presente del verbo ‘essere’ trova giustificazione dal punto di 
vista logico, infatti, come vedremo, il verbo ‘essere’ (i.e. kāna) in arabo esprime 
la processualità, la quale è per sua natura contraria all’essere inteso come in una 
dimensione statica e non dinamica, che è espressione della frase nominale; se si 
accoglie questa rappresentazione delle cose, il verbo ‘essere’ in arabo non dovrà 
affatto avere una forma che esprime l’attualità. 
Quanto ho detto sin ora trova una giustificazione  nello stesso valore 
semantico di questa tipologia di verbi. Per comprendere meglio il tipo di 
semantismo  che caratterizza questa classe di verbi non prenderò in esame il verbo 
kāna, ma il verbo aṣbaḥa (“essere/trovarsi di mattina”, “divenire”); questo verbo è 
un verbo affine a kāna e si comporta nel medesimo modo, ma per il suo 
significato è più utile agli scopi del mio discorso che consistono nel mostrare 
perché in arabo i verbi di stato e di esistenza non abbiano una forma atta ad 
esprimere il presente indicativo. 
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Consideriamo l’esempio seguente. In una situazione comunicativa in cui 
una persona parlante arabo (Aḥmad) telefona ad un’altra persona (Munir) parlante 
arabo per informarsi su cosa questi abbia fatto il giorno prima durante la mattina, 
la domanda che Aḥmad formulerà in arabo sarà: 
 kayfa      ’aṣbaḥta              amsi? 
          Come              essere di mattina-2p.Pf.       ieri 
“Ieri, di mattina, come sei stato?” 
La risposta di Munir sarà ad esempio: 
   ’aṣbaḥtu          ḏāhiban    ilā   al-madrasati 
     essere di mattina-1P.Pf        andante+acc.      verso     art+scuola+c.ob. 
“di mattina ero andato a scuola” 
Ugualmente, se Aḥmad vuole sapere cosa farà Munir il giorno seguente in 
mattinata, egli formulerà in arabo la seguente domanda: 
 kayfa           satuṣbiḥu                gadan? 
          Come      fut- essere di mattina-2p.Imp.    domani 
“Domani, di mattina, come sarai?” 
La risposta di Munir sarà ad esempio: 
 sa’uṣbiḥu                    ḏāhiban         ilā        al-madrasati 
         fut. essere di mattina-1p.Imp             andante+acc.      verso        art+scuola+c.ob. 
“Di mattina andrò a scuola” 
Se invece Aḥmad telefona a Munir nel corso della mattina per sapere che cosa 
costui stia facendo in quel momento, egli non ricorre al verbo asbaha ma userà 
altre espressioni, ad esempio: “cosa stai facendo?”, “cosa fai?” etc.  
La ragione per cui, in questo caso, Aḥmad non può ricorrere al verbo 
asbaha per formulare la sua ultima domanda è data dal fatto che la mattina è 
ancora in atto, è presente; ne consegue che il verbo asbaha non può possedere 
l’indicativo presente. La stessa situazione si presenta nel caso del verbo ‘essere’ 
(kāna). Ad esclusione di laysa, di cui abbiamo parlato prima, la caratteristica di 
kāna e dei verbi affini è che essi subentrano sia alla frase nominale sia a quella 
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verbale come operatori grammaticali: essi proiettano al passato o al futuro il 
significato espresso dalla frase nominale (o verbale) a cui vengono aggiunti. In 
altre parole, possiamo dire che, in una frase nominale, l’aggiunta di kāna serve a 
proiettare lo stato del predicato al passato o al futuro; parimenti, l’aggiunta di 
kāna in una frase verbale conferisce al significato del verbo un valore temporale e 
diacronico. La tabella che segue mostra un esempio dell’aggiunta del verbo kāna 
in una frase nominale: 
PASSATO PRESENTE FUTURO 
Kana        al-waladu         kabiran al-waludu             kabirun Yakunu     al-waladu   kabiran 
kāna-3p.pf     art+ragazzo+nom      grande+acc. art+ragazzo+nom               grande+acc. kāna-3p.imp.   art+ragazzo+nom      grande+acc. 
il ragazzo era grande il ragazzo [è] grande il ragazzo sarà un grande 
 
In ciò che segue, descriverò il comportamento di kāna quando viene 
aggiunta ad una frase verbale. In primo luogo, mi sembra utile ricordare che la 
coniugazione in arabo non presenta particolari complessità morfologiche. Il 
sistema verbale arabo presenta un’opposizione di due forme: perfettivo (a suffissi) 
ed imperfettivo (a prefissi). 
Il perfettivo possiede un solo modo, l’indicativo (marfū‘); mentre 
l’imperfettivo possiede altri cinque modi oltre all’indicativo: congiuntivo 
(manṣūb), imperativo (al-’amr), condizionale (al-šarṭ) e altre due forme chiamate 
energico (tawkīd)45. 
 All’interno del sistema verbale il perfettivo è la forma che esprime 
l’azione compiuta e finita; esso ha prevalentemente un valore preteritale, sebbene, 
in certi costrutti, esso possa comunque assumere un valore atemporale; 
                                                          
45
 Tutte le lingue semitiche si comportano più o meno come l’arabo tranne l’accadico che presenta 
solo forme a prefissi. Altra terminologia usata: compiuto vs incompiuto, passato vs non passato. 
38 
 
analogamente all’ingiuntivo nell’antico indiano o all’aoristo nel greco. Il 
perfettivo in arabo può inoltre esprimere il presente e talvolta anche il futuro
46
, ed 
è possibile definirne il valore temporale solo dal contesto in cui il verbo è 
impiegato. Invece, l’imperfettivo esprime sia un’azione momentanea, sia l’azione 
che deve ancora avvenire e anche la cosiddetta azione continuativa al passato 
(ovvero quella che in italiano viene espressa per mezzo dell’imperfetto).  
Perfettivo vs Imperfettivo 
Kataba  yaktubu 
Scrisse/ha scritto  scrive/scriverà/scriveva 
Kāna  yakūnu 
Fu  sarà 
All’interno del sistema verbale arabo, il verbo kāna, quando accompagna 
un verbo, non deve essere considerato un ausiliare, bensì, come abbiamo detto 
prima, esso deve essere considerato come un ‘operatore grammaticale’ che, 
all’interno del sistema verbale basato su valori aspettuali, colloca nel tempo 
(passato e/o futuro) l’azione verbale. 
Le combinazioni sintattiche di kāna con il verbo (a cui viene aggiunto) che 
possono manifestarsi all’interno del sistema verbale sono le seguenti: 
a. kāna coniugato al perfetto seguìto dal verbo all’imperfetto 
‘indamā   daḫaltu  ‘alayhi      kāna      yaktubu     risālatan    li-’aḫīhi 
    Quando     entrare-1p.       da+lui           kāna-3p-pf    scrivere-3p.imp.   lettera+acc.     per-fratello-poss. 
“Quando sono entrato da lui stava scrivendo una lettera per il suo 
fratello” 
 
b. kāna coniugato al perfetto seguìto dal verbo al perfetto 
‘inda   wuṣūlī        ilā   al-maktabī     kāna     al-mudīru   qad ḫarağa 
 Presso   arrivo+poss.1P.   verso    art+ufficio+c.ob.   kāna-3p-pf   art+direttore+nom.  già   uscire-3p-pf. 
“Al mio arrivo in ufficio il direttore era già uscito” 
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 Si veda Veccia Vaglieri, Grammatica teorico-pratica della Lingua Araba, op. cit., vol. II, 




c. kāna coniugato all’imperfetto seguìto dal verbo al perfetto 
Fī  ḏākā      l-ḥīni         nakūnu      qad   ’intahaynā    ’iğtimā‘anā 
 In     quel    art+momento+c.ob.     kāna-1p.pl-imp   già      terminare-1p.pl.pf    riunione+poss.1p.pl.  
In quel momento avremo già terminato la nostra riunione 
Grazie alla combinazione di kāna+verbo è possibile ottenere anche in 
arabo i cosiddetti tempi composti dell’italiano: imperfetto, trapassato, futuro 
anteriore. Gli esempi elencati sopra mostrano che, quando interviene sulla frase 
nominale, il verbo kāna compie una sola ed identica funzione: pertanto, 
diversamente da quanto può sembrare, esso non è da intendersi come una copula, 
bensì come una sorta di ‘vettore-operatore grammaticale’ la cui funzione consiste 
nel proiettare avanti o indietro lungo l’asse del tempo gli enunciati in cui esso è 
implicato, siano questi degli enunciati di tipo nominale o di tipo verbale.  
5.2 Etiopico kona, ebraico hayah 
La forma dell’etiopico che corrisponde all’arabo kāna è il verbo kona. 
L’etiopico, come abbiamo ricordato sopra, presenta tre forme verbali del verbo 
‘essere’: nabara, hallawa e kona. Tra queste il verbo kona è certamente il più 
impiegato: un corpus composto da 814 esempi mostra che le forme nabara e 
hallawa hanno una ricorrenza rispettivamente del 4% e del 35%, mentre kona 
ricorre nel 61% dei casi
47
. Come in arabo, anche in etiopico kona esprime 
essenzialmente il divenire: 
 wa-kwellu bottu kona48  
“E tutto fu grazie a lui” 
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  Cf. Cohen, La phrase nominale…, op.cit., p. 230. 
48
 Ibidem, p. 180. 
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In ebraico il verbo ‘essere’ è espresso dalla forma haya(h), presente anche 
in aramaico nelle due radici di hwy e di hw’. Le altre lingue semitiche non 
presentano una forma analoga
49. L’etimologia di questa radice non è chiara: la 
somiglianza con il tetragramma divino yhwh ha suggerito una etimologia  
popolare che intende il Dio biblico come “colui che è”; un’altra interpretazione   
lo accosta alla radice ḥyy (vivere)50, una terza riconduce haya(h) all’arabo hwy 
(cadere), la quale è vicina all’idea di “evento” (cfr ar. waqa‘a “accadere”, “avere 
luogo”, in latino “accidere”). Per poter fare luce su questa complessa etimologia, 
mi sembra utile non escludere alcune forme proprie di lingue di gruppi 
imparentati con il semitico: per esempio, il verbo yw ‘essere’ in egiziano e il 
verbo hay ‘essere’ in somalo.51 
Nella maggior parte dei casi in cui il verbo haya(h) è impiegato, il suo 
significato è “divenire” ed indica soprattutto “l’apparire nell’esistenza”. Molto 
raro è invece l’impiego di questo verbo per esprimere una situazione; come in 
arabo, l’espressione di una situazione determinata è una prerogativa che spetta alla 
frase nominale ed alla frase participiali. Come accade in arabo con il verbo kana, 
in ebraico il perfetto di haya(h) esprime un’azione compiuta nel passato, oppure 
un perfetto-presente; mentre la sua forma imperfettiva esprime generalmente il 
futuro. Si nota quindi un parallelismo tra il verbo haya(h) dell’ebraico, il verbo 
kāna dell’arabo e il verbo kona dell’etiopico. La funzione principale di questi 
verbi consiste nel caratterizzare un enunciato inserendolo in una processualità 
temporale, vale a dire, collocando l’azione nel passato o nel futuro.  
                                                          
49




 Ididem, p. 110. 
41 
 
II. La frase nominale e il verbo ‘essere’:  
un’analisi comparativa tra semitico e indoeuropeo 
 
In questo capitolo comparerò la predicazione nominale della famiglia 
semitica con la predicazione nominale della famiglia indoeuropea; in particolare,   
mostrerò che ci sono margini per sostenere un’affinità tra queste due famiglie e 
quali sono. La mia analisi mostrerà che queste affinità non sono di carattere 
etimologico o genealogico, ma funzionale, ricorrendo essenzialmente ai dati 
evidenziati dalla linguistica tipologica e dalla teoria della grammaticalizzazione. 
Infine, avanzerò un’ipotesi circa la situazione originaria delle due famiglie, vale a 
dire la situazione dalla quale le lingue storicamente attestate hanno tratto materiale 
per la realizzazione delle diverse forme di predicazione.  
1. La frase nominale e il verbo ‘essere’ nelle lingue indoeuropee 
In primo luogo, mi sembra utile ricordare per sommi capi l’interpretazione 
che la linguistica indoeuropea ha proposto per queste forme di enunciati. Ancor 
più che nell’ambito della semitistica, già negli studi di indoeuropeistica il 
fenomeno della predicazione nominale ha suscitato grande interesse negli studiosi, 
in particolar modo dopo la pubblicazione dello studio di A. Meillet
52
 su La phrase 
nominale en indo-européen; a Meillet si deve, infatti, il primo studio sistematico 
che si occupi della teoria della frase nominale e anzi il primo “che ha definito la 
situazione della frase nominale in indoeuropeo, dandole per la prima volta uno 
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. L’analisi della frase nominale indoeuropea, oltre ad offrire 
descrizioni su come le diverse lingue indoeuropee realizzano la predicazione 
nominale
54
, ha posto particolare attenzione sulla differenza tra la cosidetta frase 
nominale pura e la frase predicativa con *esti, e conseguentemente su come 
l’indoeuropeo, nella fase originaria, potesse manifestare questo genere di 
enunciato. In ciò che segue riassumerò per sommi capi il dibattito che ha 
caratterizzato la ricerca sulla frase nominale, partendo appunto da Meillet.  
Sulla base di un’analisi delle lingue indoeuropee e attraverso l’esame del 
fenomeno condotto su testi di vario genere nelle diverse lingue, Meillet afferma 
che dato che nella frase nominale il verbo ‘essere’ è un elemento accessorio e 
suscettibile di mancare è necessario chiedersi, per ogni singola lingua, se la frase 
nominale comporti o meno un verbo ‘essere’, e nel primo caso se il suo impiego 
sia costante o limitato a casi ben specifici. Meillet sostiene che la frase nominale 
pura è costruzione regolare e di uso corrente in indoeuropeo, è che nei casi in cui è 
presente il verbo ‘essere’ si trova alla terza persona del presente indicativo. Le 
frasi nominali, inoltre “non comportano alcuna idea verbale e senza dubbio in 
indoeuropeo non figurava alcun verbo dove non era necessario esprimere né 
modo, né persona, né tempo”
55
. Pertanto, è necessario distinguere la frase 
                                                          
53 Benveniste, Problemi…, op. cit., p.179.  
54 La bibliografia è molto varia. Si vedano ad esempio i seguenti studi: J.S. Lasso De la 
Vega,  Sobre la oración nominal en Atico, Emerita XX, 1952, pp. 308-336;, pp. 1-104 ; J. Bloch, 
La phrase nominale en sanskrit, Mémoires de la Societé de Linguistique de Paris, 12, Paris 1906; 
M. Barone, La frase nominale pura in Plauto e in Terenzio, Roma 1909; R. L'Hermitte, La phrase 
nominale en russe, Institut d'études slaves, Paris 1978; D. Barbelenet, De la phrase à verbe être 
dans l’ionien d’Hérodote, Parigi 1913 ; J. Marouzeau, La phrase à verbe « être » en latin, Paris 
1910; Ch. Giuraud, La phrase nominale en grec d’Homère à Euripide, Klincksieck, Paris 
1962;Ch.H. Kahn, “The Greek Verb To Be and the Concept of Being”, Foundations of Language 
2 (1966), p. 245-66; Ch.H. Kahn, The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, D. Reidel Publishing Company, 
Dordrecht 1973,  p. 27-96. 
55 A. Meillet, Introduction à l’étude comparative des langues indo-européennes, Librairie 
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nominale dalla frase con *esti, i due tipi di enunciato sono di natura diversa, la 
prima è nominale e la seconda è verbale, posizione esplicitata anche altrove:  
La phrase nominale et la phrase verbale diffèrent de nature, et il est aussi vain de 
vouloir ramener l’une à l’autre, qu’il le serait de vouloir ramener le nom au verbe
56
. 
Per quanto concerne il verbo ‘essere’, secondo Meillet, esso “è ben lontano 
dall’essere [considerato il verbo] per eccellenza, come per molto tempo si è 
creduto, non figurava in indoeuropeo che in seguito all’importanza che ha preso il 
tipo verbale in modo generale, importanza che ha determinato l’impiego 
obbligatorio di una forma verbale in certi casi (…) la copula non serve, laddove 
figura, che a marcare il legame dei due membri; essa tende in alcuni casi, come in 
latino, ad essere un accessorio del predicato che segue immediatamente e sul 
quale si appoggia, come in Aulus bonus est”
57
.  
In indoeuropeo, la differenza tra una frase nominale e una frase verbale è 
da riportare alla diversa natura del verbo rispetto al nome, nel senso che il verbo 
esprime un processo e il nome una nozione
58
. In generale, la struttura 
dell’indoeuropeo, in cui il sistema verbale occupava una posizione dominante, 
permetteva la realizzazione della frase nominale solo nei casi in cui i costituenti 
dell’enunciato dispensavano dall’indicare la persona e precisare tratti temporali 
e/o modali. Nel loro sviluppo, le lingue indoeuropee non hanno mantenuto l’uso 
della frase nominale pura per estensione dell’uso del verbo ‘essere’. Tra le varie 
lingue, di particolare interesse risulta il caso del russo: 
                                                                                                                                                               
Hachette, Paris 1937 p.357. 
56 A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, Librairie ancienne Honoré 
Champion, Paris 1926, p. 180. 
57 Meillet, Introduction…, op. cit, p. 357. 




et en effet le russe moderne, par exemple, distingue la phrase verbale de la phrase 
nominale, au moins au présent, exactement de la meme manière que le sémitique, et 
sa phrase ne comporte aucun verbe « être » : (…) « le déjeuner [est pret] », (…) « [il 
est] maintenant huit heures », etc. ; les cas où l’on rencontre ectb appartiennent à la 
langue savante (définitions, etc.), ou bien ectb y signifie «il existe»59. 
Charles Bally
60
 ha avanzato invece un’interpretazione di stampo 
strutturalista. Nel suo studio di carattere strettamente sincronico, Copule zéro et 
faits connexes, Bally sostiene che la situazione che si riscontra in russo, in cui 
l’assenza della copula è costante, differisce da quella di altre lingue (come ad 
esempio il greco, il sanscrito e il latino) che fanno uso facoltativo della copula. 
Bally distingue tre fenomeni: “segno zero”, “sottinteso” ed “ellissi”. 
Il “segno zero” è un segno che ha un valore determinato, pur senza 
contenere materiale fonetico; questo segno si incontra per esempio nella frase 
russa “dom nov” (lett. “la casa [è] nuova”, che contiene una copula zero al 
presente indicativo, e questo è spiegabile con il fatto che lo stesso enunciato, per 
poter essere espresso negli altri tempi, deve ricorrere al verbo byl [< IE. bhū]. Ad 
esempio: 
 dom byl nov 
“la casa era nuova” 
 
Il “segno sottinteso”, invece, è quel segno che, senza figurare in altri punti 
di contesto, è spontaneamente supplito dallo spirito, come per esempio nella frase 
inglese che segue, in cui è sottintesa la congiunzione that: 
 I think you are wrong 
“Penso che tu abbia torto” 
 
L’“ellissi”, infine, è la ripresa o l’anticipazione di un elemento che figura 
                                                          
59 Meillet, “La phrase nominale…”, op. cit., p. 1. 
60 Ch. Bally, “Copule zéro et faits conne es”, Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 23 
(1922), p. 1-6. 
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necessariamente nel contesto oppure è suggerito dalla situazione
61
, ad esempio: 
 Dieu est bon et les hommes méchants 
“Dio è buono e gli uomini cattivi” 
Se Meillet esclude il verbo ‘essere’ dalla categoria verbale propriamente 
detta, per un altro linguista che si è dedicato al problema, Louis Hjelmslev, il 
verbo ‘essere’ costituisce il verbo per “eccellenza” e va considerato “le centre 
nécessaire de toute théorie du verbe”
62
. Grazie al suo semantismo leggero, il verbo 
‘essere’ possiede pertanto gli elementi essenziali di qualsiasi verbo:  
[Il] semble réaliser, plus nettement que n’importe quel autre verbe, et pour ainsi dire 
à l’état nu, ce qui est la fonction essentielle du verbe dans la phrase : la prédication 
dans le sens large. Verbe d’e istence, le verbe ‘être’ se fait aussi copule et constitue 
ce qui semble être le centre de la phrase nominale (pater bonus est). Or, cette coule 
peut à son tour se faire superflue ; elle se réduit à zéro en donnant existence ainsi à 
la phrase nominale pure63  
Secondo Hjelmslev ogni frase nominale pura in una lingua che conosce 
anche frasi verbali comporta nel suo contenuto certi elementi riconosciuti 
logicamente come verbali, senza comportare necessariamente la presenza di un 
verbo. La frase latina omnia praeclara rara (lett. “tutte le cose belle [sono] rare”), 
quindi, oltre agli elementi espliciti espressi da omnia, praeclara e rara, contiene 
almeno altri tre elementi: l’aspetto infectum, il tempo presente e il modo 
indicativo. L’assenza del verbo ‘essere’ nella frase nominale non è da considerare 
come una vera assenza, bensì come grado zero del verbo; tale grado ha delle 
caratteristiche identiche a quelle della forma sunt (infectum, presente, indicativo). 
Questa analisi porta Hjelmslev a concludere che non vi sia differenza tra la frase 
nominale e la frase verbale: secondo Hjelmslev, la frase omnia praeclara rara è 
                                                          
61 Ibidem. La caratteristica dell’ellissi quindi è di essere dipendente dal contesto e non dalle 
opposizioni nel sistema grammaticale delle lingue. 
62 L. Hjelmlev, “Le verbe et la phrase nominale”, in Essais Linguistiques, Travaux du Cercle 




identica a omnia praeclara sunt rara; un’eventuale differenza tra le due forme di 
enunciato sarebbe dovuta soltanto all’enfasi.  
1.1- La teoria di Benveniste 
Si può considerare il contributo di Emile Benveniste quello che ha trovato 
maggior seguito nella storia degli studi sulla frase nominale e sul verbo ‘essere’, 
non solo per quanto concerne l’ambito dell’indoeuropeistica ma anche per quanto 
concerne la teoria generale della predicazione. Tale contributo consiste in due 
saggi contenuti nei Problemi
64
, il primo dei quali è dedicato alla frase nominale, 
mentre una parte del secondo è dedicato al verbo ‘essere’. Data la forte 
connessione presente tra questi due lavori, per comprendere la posizione di 
Benveniste è utile averne una lettura unica. 
Pur concordando in alcuni punti con l’impostazione di Hjelmslev, come ad 
esempio l’intendere la frase nominale in senso stretto e la definizione del verbo 
come “una coniugazione di proposizione”, tuttavia, Benveniste critica la sostanza 
della sua formulazione, considerando illegittimo cercare un’espressione implicita 
di tempo, di modo e di aspetto in un enunciato che è per natura non temporale, 
non modale, non aspettuale
65
. La teoria di Benveniste si basa, infatti, sull’analisi di 
numerosi enunciati contenuti in due opere greche, una di carattere poetico, le 
Pitiche di Pindaro, e l’altra di stile prosastico e narrativo, le Storie di Erodoto. 
Nell’analisi, Benveniste conferma le indicazioni già avanzate da Meillet e 
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La frase nominale mira a convincere enunciando una “verità generale”; suppone il 
discorso e il dialogo; non comunica un dato di fatto, ma pone un rapporto 
atemporale e permanente che agisce come un argomento di autorità
67
.  
Un altro punto importante per la mia analisi, su cui ritornerò anche in 
seguito, concerne il fatto che Benveniste non si chiede come mai il verbo ‘essere’ 
possa mancare o essere omesso, ma si chiede piuttosto come esso esista, dando 
espressione verbale e consistenza lessicale ad una relazione logica in un enunciato 
assertivo
68
. Dal punto di vista dell’indoeuropeo, la frase con *esti non è una 
variante più esplicita o più ricca della frase nominale, né la prima una forma 
deficiente della seconda. Sono ambedue possibili, ma non esprimono la stessa 
cosa. Un’asserzione nominale, in sé completa, pone l’enunciato fuori da ogni 
localizzazione temporale o modale e al di fuori della soggettività del parlante. 
Un’asserzione verbale, dove *esti è sullo stesso piano di *esmi o *essi o qualsiasi 
altra forma temporale dello stesso verbo, introduce nell’enunciato tutte le 
determinazioni verbali e lo situa in rapporto al parlante
69
. 
Un aspetto che mi sembra molto interessante dell’impostazione di 
Benveniste è che egli riconduce questo problema alla più generale distinzione tra 
verbo e nome: a differenza di Meillet, egli non concorda con la definizione 
classica per cui la categoria del verbo serve a esprimere il processo e quella del 
nome l’oggetto. 
Queste due nozioni, dice Benveniste, possono essere valide per una 
determinata lingua, ma è sufficiente applicarle ad altre lingue per notare che non 
                                                          
66 A. Meillet – J. Vendryes, Traité de grammaire comparée, Champion, Paris 1924. 
67 Benveniste, La frase nominale…, op. cit., p. 192. 
68 Benvensite, Problemi…, op. cit., p. 225. 
69 Benveniste, La frase nominale…, op. cit., p.189 
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possono avere una validità universale: infatti ci sono lingue che ricorrono al nome 
per esprimere ciò che altre lingue, come ad esempio quelle europee, esprimono 
col verbo. 
Nella lingua hupa per dire pioggia si dice nanya che significa “scende” e 
nillin “scorre” per dire anche “ruscello”, in zuñi, il nome yätokä (lett. “sole”), è 
una forma verbale di yäto- (lett. “traversare”)
70
. Pertanto la funzione verbale è 
indipendente dalla forma verbale, quindi la differenza tra nome e verbo non può 
essere fondata sull’analisi empirica dei fatti morfologici. Per definire dall’interno 
l’opposizione verbo-nome l’unico criterio da considerare è dunque quello 
sintattico: essa dipende dalla funzione che il verbo svolge nell’enunciato
71
. 
Dell’analisi di Benveniste che ho riassunto, è sufficiente considerare per lo 
scopo dell’analisi che conduco in questo capitolo il fatto che la presenza di 
morfemi verbali non significa necessariamente che un lessema contiene dei tratti 
di un verbo.  
In breve, per quanto concerne le due forme di enunciato, per Benveniste la 
predicazione espressa dalla frase nominale non è la stessa predicazione della frase 
con il verbo ‘essere’, infatti, le due frasi non sono analoghe, dato che la prima 
esprime l’“essenza” e la seconda l’ “esistenza” oppure la “circostanza”.  
Le tesi avanzate da Benveniste, pur essendo considerate valide nel loro 
fondamento generale, sono state tuttavia criticate nei loro aspetti particolari, 
soprattutto per quanto riguarda la mancata o insufficiente distinzione di altri tipi di 
enunciato (ad es. l’enunciato esclamativo): i limiti fra i due tipi di enunciato 
                                                          
70 Ibidem, p.180-181. 
71 Ibidem, p.181-182. 
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espressi da Benveniste non sono sempre definiti, e una frase come makarioi hoi 
ptōchoi tōi pneumati potrebbe essere considerata come una frase nominale (“i 
poveri di spirito sono beati”) o esclamativa (“beati i poveri di spirito!”). 
Inoltre è stato obiettato che non è difficile trovare nel corpus di una lingua 
esempi dell’uno e dell’altro tipo di frase (nominale e verbale) che non rientrano 
nella distinzione operata da Benveniste
72
. 
Un’ulteriore critica alla formulazione di Benveniste riguarda la definizione 
per cui la frase nominale indoeuropea consiste di assolutezza e atemporalità; è 
stato obiettato che questa definizione può valere per il greco, mentre invece per 
altre lingue (ad esempio il russo) si deve parlare anche di riferimento al presente 
inteso come hic et nunc
73
. 
Inoltre, è stato criticato il carattere dell’atemporalità applicato da 
Benveniste alla frase nominale indoeuropea: 
Sarebbe più esatto parlare di indeterminatezza temporale piuttosto che di 
atemporalità: chi enuncia una frase nominale, oppone – almeno in alcune lingue – il 
momento particolare di una determinata azione ad una serie indeterminata di 
momenti di una condizione generale (...) la frase nominale può contrapporre una 
condizione che si adatta a più situazioni  - quindi, non tanto atemporale quanto 
politemporale – ad una situazione determinata nel tempo e adeguarsi a contesti 




                                                          
72 P. Berrettoni, “A proposito della definizione benvenistiana della frase nominale”, Studi e saggi 
linguistici VI (1973), p. 135. 





1.2  Esempi di frase nominali nelle lingue indeuropee 




: Hatt.4.78 ammuk ERUM DINGIR-LIM: ‘io (sono) il servo di dio’; idid. 
3.69-70 zik LUGAL-LIM: ‘tu (sei) il gran re’; UL DUMU-IA apāš: ‘egli non (è) mio 
figlio’.Sanscrito
76
 RV.I,24,10C ádabdhāni Váruṇasya vratắni ‘Infallibili (sono) le 
leggi di Varuna’; RV.I,54,8a ásamaṃ kṣatrám ásamā manῑsắ Incomparabile (è) la 
sua potenza, incomparabile (è) la sua potenza RV.I,89,10 abed áditir dyáur áditir 
amtárikṣam  áditir mātắ  sa pit ắ  sá putráḥ /vίśve devā áditih pánca jánā áditir 
jātám áditir jánitvam Aditi (è) il cielo, Aditi (è) lo spazio intermedio, Aditi (è) la 
madre, Aditi (è) il padre, Aditi (è) il figlio, Aditi (è) tutti gli dei, Aditi (è) i cinque 
mondi, Aditi (è) ciò che è nato, Aditi (è) il futuro; Mbh. XII, 9 yaḥ somas tad 
brahma te brāhmanā, yo ’gnis tat kṣatrám ‘quale (è) il Soma, tale (è) il Brahman, 
quale (è) il Brahman, tali (sono) i Brahmanas, quale (è) Agni, tale (è) la casta dei 
kṣatra’. Iranico
77
: DB I, 1-3: adam Dārayavauš xšāya0iya vazraka xšāya0iya 
xšāya0iyānām xšāya0iya Pārsaiy ‘io (sono) Dario il gran re, re dei re, re in Persia’; 
Bh. I, 2: manā Vištāspa Vištāspahyā pitā Aršāma mio padre (è) Vištāspa, il padre di 
Vištāspa (è) Aršāma; Latino: Omnia praeclara rara: ogni cosa bella [è] rara. 
 
1.3  Il caso del russo 
Come detto prima, il russo costituisce un caso isolato nel panorama delle 
lingue indoeuropee, distinto sia dall’antico slavo ecclesiastico sia dalle lingue 
‘sorelle’, la situazione delle quali è analoga a quelle delle altre lingue della 
famiglia indoeuropea. 
                                                          
75 Quattordio - Moreschini, “La frase nominale…”, op. cit., p. 7 -16 
76 Ibidem. 
77 Il passo Bh. I, 2 è riportato da Meillet, “La phrase nominale…”, op. cit., p. 3 
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La frase nominale russa è caratterizzata infatti da una struttura paratattica 
analoga a quelle che si riscontra nel semitico. Sebbene la radice indoeuropea *es 
permanga in russo nella forma jest’, il suo impiego è limitato solo a certi casi
78
. 
La frase nominale in russo non si comporta come nelle altre lingue 
indoeuropee, vale a dire, non caratterizza l’enunciato come verità generale, ma è 
meno marcata, ad esempio: 
 Moj otec - inžener 
Mio padre [è] ingegnere 
 Moskva – stolica SSSR 
Mosca [è] la capitale dell’URSS 
 Volga dlinnee Dnepra 




Al contrario, la radice indoeuropea *bheu che riscontriamo ad esempio in byt 
possiede tutti i tratti verbali (temporali e modali) tranne la forma al presente 
indicativo: 
 Veter byl sil’nyj  
Il vento era forte 
 Otec byl rabočim  
Il padre era operaio 
 Brat budet ljotčikom 
Il fratello sarà aviatore 
 Bud’ gotov k ot’’ezdu 
Sii pronto alla partenza  
 Bez tvoej pomošči ja ne byl by gotov  




La situazione delle lingue indoeuropee pone numerosi interrogativi, ad 
esempio, dato che l’asserzione arcaica era espressa dalla cosiddetta frase nominale 
pura, bisogna chiedersi che valore dia la forma *esti alla predicazione, e perché 
questa radice ricorra quasi esclusivamente alla terza persona. Inoltre, è necessario 
                                                          
78 I. Pul’kina - E. Zachava  - Nekrasova, Il Russo, Grammatica Pratica, Edest , Genova 1998, 
p. 208.  




domandarsi quale sia la vera origine della radice *es e quale sia il valore della 
radice *bheu. Su questi interrogativi ritornerò nel seguito di questo lavoro e 
infatti, a mio avviso, rispondere a questi interrogativi può indicare la via per una 
possibile soluzione del problema.  
1.4 Le radici del verbo ‘essere’ nelle lingue indoeuropee 
Uno degli aspetti a mio avviso più interessanti legati all’espressione del 
verbo ‘essere’ consiste nel fatto che in indoeuropeo sono coinvolte diverse radici e 
che esse sono attestate in tutte le lingue della famiglia indoeuropea. Per lo scopo 
di questa lavoro discuterò in particolar modo il rapporto che intercorre tra la 
radice *es e la radice *bheu. 
 Queste due radici sono state ricostruite81 nel seguente modo82: 
I. *h1es- (*es/ s) “essere, esistere”: 
ing. is, ted. ist, sind; irl. is. latino e italico: lat. est/sumus, osc. ezum, fr. est; 





II. *bhueh2- (*bheu/*bhū) “divenire, crescere, prosperare”: 
ing. be, ted. bin, ant. alto ted. bim/bin, bist/bis, birum/birumēs/birun, birut; 
ant. ing.: bēo, bist, bid, pl. bēod ; lat., fuit, futurus;  fr. fut, it. fu, sp. fué; 
indoiranico: sscr. abhūt ‘è stato’/ bhávati ‘divenire, essere’; farsi, budan; 
ant. slav. byt, bystǔ ‘essere’; gr. éfūn ‘crescere, divenire, venire all’essere’; 
alb., bīnj ‘concepire, germogliare’. 
                                                          
81 I segni h1 e h2 indicano che la radice nella sua proto-forma aveva una laringale; per la teoria 
delle laringali si veda C. Watkins, “Il proto-indoeuropeo”, in A.G. Ramat - P. Ramat (a cura di), 
Le lingue indoeuropee, Il Mulino, Bologna 1997, p. 57 e sgg. 
82 Gli esempi sono riportati da A. Ernout - A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue 
latine; histoire des mots, Klincksieck, Paris 1967; A. Meillet, “La phrase nominale en indo-
européen”, Mémoires de la Société de Linguistique de Paris 12 (1906), p. 1-26 ; Michiel de Van, 
Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages, Vol. 7, Brill, Leiden-Boston 
2008; G. Kroonen, Etymological Dictionary of Proto-Germanic,Brill, Leiden-Boston 2013. 
83 Alcuni esempi lessicali legati alla radice *h1es sono: lat. sons (“colpevole”), termine giuridico 
che si applica all’ “essente”, a colui “che è realmente” (i.e. l’autore del delitto); scr. sant-, av. hant- 
(“esistente, attuale, buono, vero”, superl. sattama-, av. hastzma, “il migliore”); satya-, av. hai0ya- 
(“vero”); ta onta (“verità”, “esseri”); le traduzioni dei termini e gli esempi citati sono tratti da 
Benveniste, Essere e avere…, op. cit., p. 225. 
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Le altre radici sono per esempio la radice *sth2- (stare): lat. stare/stō, ant. 
fr. stan, , it. stare, sp. estar; got. standan; alto ted. sten/stan,; iran. ad-ta ‘situato', 
arm., stanam ‘acquisire’, alb. shton, lit., stoti, e la radice *wes (vivere) che si 
riscontra in area germanica: got. wisan, ant. ing: wesan, ing. was, a. alto ted. 
wesan; ted. gewesen; ant. svedese wesan, du wezen. 
Nonostante la loro diversità morfologica e la loro distanza etimologica, 
queste radici hanno avuto nel corso della formazione delle varie lingue della 
famiglia un destino molto spesso intrecciato, evidente non solo nelle lingue 
indoeuropee antiche ma anche in quelle moderne.  
 1. 5 - Il suppletivismo 
Il ricorso a radici diverse per esprimere i vari tipi di predicati con il verbo 
‘essere’ viene descritto dalla manualistica indoeuropea come fenomeno di 
‘suppletivismo’, vale a dire una polimorfia lessicale, per cui una parte di derivati 
di un lessema ha una base e un’altra parte ha un’altra base
84
.  
Se si considerano le singole lingue, quello che colpisce del fenomeno del 
‘suppletivismo’ delle radici legate all’espressione di questo verbo è il modo 
disomogeneo in cui queste radici si presentano nei vari sistemi; vale a dire che, 
per esempio, dal punto di vista funzionale una delle radici in una data lingua 
assume uno o più valori che non sono gli stessi valori che la stessa radice assume 
in un’altra lingua. Questa distribuzione si manifesta indipendentemente 
dall’appartenenza di una lingua ad un determinato ramo o sotto-ramo della 
famiglia stessa. Consideriamo i seguenti esempi: 
                                                          
84 Cf. C. Marello, “Famiglia lessicale”, in G. L. Beccaria (a cura di), Dizionario di linguistica e di 
filologia, metrica, retorica, Einaudi, Torino 2004. 
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 Tu es en Amérique (fr.) 
 Du bist in Amerika (ted.) 
 Tú estás en casa (sp.) 
E ancora : 
 I will be strong (ing.) 
 Je serais fort (fr.) 
 
Questi esempi mostrano che per esprimere lo stesso enunciato lo spagnolo 
ricorre a estar < *stha , il tedesco a bist < * bheu e il francese impiega es < *es; e 
questo avviene  nonostante queste tre lingue possiedano le altre opzioni che non 
impiegano: ser <*es e fué < * bheu in spagnolo, étais < *stha / fu < *bheu in 
francese e sein < *es / in tedesco.  
Mi sembra interessante notare che lo spagnolo e il francese pur facendo parte 
della stessa famiglia romanza ricorrono, in questo caso, a opzioni diverse; il 
medesimo fatto si riscontra anche in ambiente germanico, dove, per esempio, 
l’inglese impiega un’altra radice (are < *was) diversa da quella del tedesco. 
Questo descrizione vale anche per le frasi al futuro riportate sopra.   
Mi sembra inoltre interessante notare come il fenomeno del ‘suppletivismo’ 
non sia limitato all’indicazione temporale, ma coinvolga anche le forme modali: 
 be strong!  
 sii forte! 
Bisogna chiedersi dunque quale sia il meccanismo che ha determinato la 
situazione di ‘suppletivismo’. Nonostante la sostanziosa bibliografia sulla frase 
nominale e sul verbo ‘essere’, nella letteratura scientifica, il fenomeno del 
‘suppletivismo’ non ha trovato una sufficiente spiegazione: sembra difficile 
considerare una realizzazione di questo fenomeno in modo casuale, per cui ogni 
lingua avrebbe optato casualmente per la scelta di una forma invece di un’altra. 
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Apparentemente, la situazione delle lingue indoeuropee sembra non essere di 
aiuto per una spiegazione soddisfacente. Il problema non riguarda le diverse 
manifestazioni che si riscontrano in queste lingue, ed anche facendo un’analisi per 
ciascuna lingua o ramo della famiglia indoeuropea il problema non troverebbe 
spiegazione. 
Mi sembra utile sottolineare in primo luogo che il suppletivismo può 
essere spiegabile per quanto concerne la forma *stha: una lingua ricorre a *stha 
piuttosto che a *es o *bhu perché tale forma suppletiva possiede sua logica, 
dimostrata dal fatto che quando la radice *stha viene impiegata finisce in quella 
che è la sua funzione naturale, vale a dire come lessema per esprime il predicato 
locativo. Questo fatto è comune a molte lingue di diversa famiglia che 
distinguono rigorosamente il predicato di tipo locativo con forme diverse da 
quelle impiegate per le altre forme di predicato. Pertanto la situazione che 
presentano lingue come lo spagnolo e i dialetti dell’Italia meridionale non ha nulla 
di eccezionale. A costituire un elemento di eccezionalità è invece il fatto che, se le 
lingue indoeuropee possiedono la radice *stha, esse tuttavia fanno ricorso alle 
altre radici per esprimere la predicazione locativa. 
Si potrebbe ipotizzare che la radice *es, che esprime l’esistenza, si sia 
sovrapposta alla radice *stha: quindi, *stha e *es, che possiedono un semantismo 
tra loro vicino, vengono impiegate entrambe per svolgere questa funzione. Questa 
ipotesi diventa invece problematica se viene applicata alla radice *bheu, il cui 
tratto semantico principale è quello della dinamicità, mentre le altre due radici 
sono più statiche.  Quindi  dal punto di vista semantico le frasi “tu es en 
Amérique” (fr) e “tú estás en casa” (sp.) possono essere considerate 
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complementari, mentre la frase tedesca “du bist in Amerika” costituirebbe 
un’anomalia. 
Meillet sostiene a questo proposito che la maggior parte delle lingue 
indoeuropee ricorre alla radice *bheu e, secondo lui, ciò è motivato dal fatto che 
la radice *es non possiede l’aoristo, ma solo il presente85. A mio avviso, 
bisognerebbe domandarsi anche quale sia la ragione per cui la forma *es possiede 
solo il presente, e perché non si comporta come gli altri verbi, lasciando invece 
che altre forme verbali suppliscano per le sue funzioni. È lecito chiedersi se non 
sia stata invece la radice *es a supplire alle funzioni delle altre due radici e se 
esiste qualcosa di soggiacente a cui può essere ricondotta la realizzazione di 
questo fatto.  
In primo luogo, ‘essere’ è un verbo? Se lo è, perché manca così spesso? E 
se non lo è, come mai ne assume lo status e le forme, restando tuttavia ciò che 
viene chiamato un ‘verbo-sostantivo’? Questo interrogativo che il Benveniste si 
era posto nei Problèmes si potrebbe considerare come il vero problema dell’intera 
situazione indoeuropea. Come ho detto prima, secondo la letteratura scientifica la 
differenza di carattere semantico che intercorre tra la frase nominale e la frase con  
*es riguarda il fatto che la forma con il verbo distingue l’enunciato specificandolo 
e attualizzandolo come particolare rispetto al valore sentenzioso espresso dalla 
frase nominale.  
Con i termini ‘specificare’ e ’particolare’ si intende conferire all’enunciato 
tratti verbali: circoscriverlo nel tempo presente inteso come hic et nunc. Oltre a 
ciò, si potrebbe conferire a questa forma di enunciato un altro valore, di carattere 
                                                          
85 Meillet, Introduction…, op. cit., p. 199. 
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strettamente pragmatico: il parlante ricorre a questa forma di enunciato quando è 
cosciente del fatto che il predicato che sta per enunciare potrebbe essere una 
informazione nuova per l’ascoltatore, quindi la marca con la radice verbale per 
differenziarla dalla frase nominale. Invece, quando il parlante ricorre alla frase 
nominale possiede la consapevolezza  che ciò che sta per predicare rappresenta un 
fatto la cui conoscenza è condivisa da tutti, e quindi anche del suo interlocutore. 
Un altro punto riguarda la radice *es intesa come verbo. Dal punto di vista 
formale non vi è dubbio che la radice *es si presenta nelle diverse lingue 
indoeuropee con dei morfemi verbali: es-mi, es-si e es-ti sono forme analoghe alle 
forme bhara-mi, bhara-si e bhara-ti del sanscrito. Il fatto che questa radice abbia 
dei suffissi che caratterizzano una coniugazione verbale non significa però 
necessariamente che debba contenere dei tratti verbali, possiamo considerare la 
frase “Roma pulchra” come parallela alla frase “Roma pulchra est”, vale a dire 
che condividono l’indifferenza al tempo; e l’unica differenza, come ho poc’anzi 
detto, può essere di carattere pragmatico:  
predicato conosciuto dall’ascoltatore (frase nominale) 
vs 
predicato non conosciuto dall’ascoltatore (frase con *esti) 
2. L’origine della copula 
Benveniste dedica una parte del suo saggio al fatto che alcune lingue di 
ceppi lontani tra loro ricorrono al pronome di terza persona per esprimere la 
funzione copulativa, senza tuttavia approfondire la questione. Eppure questo fatto 
del pronome di terza persona potrebbe essere la chiave risolutiva del problema. 
Benveniste considera il tipo sintattico con il pronome come un terzo tipo, tipico di 
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numerose lingue e diverso dagli altri due, vale a dire: frase nominale, frase con il 
verbo e frase con il pronome. Nell’analisi che esporrò in seguito la forma verbale 
(i.e. *es) e quella pronominale saranno considerate come un’unica forma. In ciò 
che segue discuterò questa questione facendo ricorso a ciò che offre la tipologia 
linguistica e la teoria della grammaticalizzazione. 
2.1 Il fenomeno della copularizzazione 
Nella letteratura tipologica esiste il termine copularization 
(“copularizzazione”) per indicare quel processo di grammaticalizzazione tramite 
cui il mutamento di verbi pieni indicanti posizionamento (stare, sedere, etc.) 
oppure di altri elementi non copulativi in elemento copulativo86. Tra gli elementi 
non copulativi ci sono, ad esempio, i pronomi. 
Come dimostrano alcuni studi recenti, nella teoria della copularizzazione 
la realizzazione morfologica della copula, rappresenta l’ultimo stadio di un 
processo di grammaticalizzazione che può avvenire essenzialmente in due modi: 
la grammaticalizzazione di un pronome dimostrativo e la grammaticalizzazione da 
verbi di orientamento e di posizionamento (stare, sedere, etc.). Osserva Lehmann: 
Consider the case of the Chinese copula (...). In Archaic Chinese, nominal clauses 
contained no copula. The subject of a nominal predication, especially a relatively 
heavy one, could be topicalized by left-dislocation. This necessitates a substitute in 
the subject position of the nominal clause, a demonstrative or personal pronoun 
which anaphorically takes up the topicalized NP. The resulting nominal clause is, of 
course, syntactilly completely unmarked. The complex sentence structure is as 
follow: s[NP s[Dem NP] ]. The DEM in Archaic Chinese is shì. By the 1. Cent. AD, 
this construction was sufficiently grammaticalized to be reanalyzed as s[NP s[Dem 
NP] ]. Here shì already functions as a copula, one criterion being that it is indifferent 
as to the person of the subject. About the same time, it ceases to be used as a 
                                                          
86 Si veda L. Stassen, Intransitive Predication, Oxford U. P., Oxford 1997, p. 94-99; 




demonstrative, while in its copula function it becomes increasingly obligatory
87
.   
Un processo simile a questo si può prevedere anche nell’indoeuropeo, se ad 
esempio  si ipotizza che la copula *es si sia sviluppata a partire dal pronome 
dimostrativo, come, ad esempio, ha proposto Shields:   
In my opinion, it is no coincidence that the verbal root *es- and the deictic particle 
in *(e)s are homophonous. I want to propose that this verbal root may very well 
derive etymologically from an earlier demonstrative/deictic *(e)s. ..I have already 
established that deictic particles frequently evolve into demonstrative pronouns and 
have argued that the deictic *(e/o)s is attested in the demonstrative stem *so-, the 
zero grade of the deictic in probable contamination with the deictic particle *e/o 
(i.e., *s + *o) (…). In the case of Indo-European root *es-, the surface ambiguity 
(opacity) results from the fact that many sentences did appear with a phonologically 
realized copula and the original marker of the third person singular in Indo-
European verb was *-Ø. This is, Indo/European speakers, being familiar with 
sentences containing copula verbs and with the use of *-Ø as the indicator of the 
(second) third person (singular) simply reinterpreted the demonstrative *es “that ” as 
“that is” (a copula), with *-Ø representing the inflectional marker of the non-
personal, not the nominative case ending with *-Ø. After *es came to be established 




Nel processo di grammaticalizzazione, intesa in senso evolutivo, dato che 
la realizzazione morfologica della struttura copulativa comporta un certo grado di 
astrazione, questo fatto determina che essa sia una struttura tardiva: risulta 
pertanto poco probabile (o addirittura inverosimile) pensare ad una nascita ex 
nihilo della forma *esti; infatti la tipologia linguistica e la teoria della 
grammaticalizzazione consentono di considerare il verbo *es come l’ultimo stadio 
di un lungo processo di grammaticalizzazione il cui punto di partenza è il 
pronome dimostrativo. 
Il secondo stadio del processo consiste nell’appunto passaggio dal 
pronome dimostrativo all’elemento copulativo vero e proprio:  
                                                          
87 C. Lehmann, Tought on grammaticalization, Lincom Europa, Mϋnchen-Newcastle 1995, p. 26-
27 
88 K.C. Shields, A History of Indo-European Verb Morphology, John Benjamins Publishing 




stadio 1  stadio 2 
pronome dimostrativo > Copula 
 
Dopo che si è determinata la formazione del nesso copulativo, all’interno 
del sistema, la copula avrebbe allora assimilato le varie desinenze verbali, con un 
percorso simile a quello che l’accadico ha avuto con la costruzione stativa. Dato 
che, nel processo di grammaticalizzazione, le fase che precede la formazione della 
copula è costituita dal pronome dimostrativo, è verosimile che la copula abbia 
costituito il primo grado di verbalizzazione e abbia fatto propria in primo luogo la 
desinenza *ti, ed è altresì probabile che le altre desinenze siano invece entrate in 
gioco solo successivamente, per specificare le diverse persone. 
Nelle lingue storicamente attestate si può trovare conferma di questo fatto: 
ad esempio, nella ben maggiore ricorrenza del verbo ‘essere’ alla terza persona. In 
un momento successivo, essendosi integrata in modo pieno all’interno del sistema 
verbale, la radice *es avrebbe dunque assunto lo status di verbo vero e proprio, la 
cui prima coniugazione doveva essere necessariamente quella del “presente” 
statico.  Ancora, nelle lingue storicamente attestate si può trovare conferma di 
questo fatto, ad esempio, nella frequenza della radice *es che ricorre 
esclusivamente nella forma del presente
89
. È dunque verosimile immaginare che 
l’integrazione di questa radice nel sistema dell’indoeuropeo si sia sovrapposta alle 
forme *bheu e *stha, provocando così il fenomeno del ‘suppletivismo’ nelle 
lingue indoeuropee. 
                                                          
89 Ibidem, p. 55. 
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3. Semitico ed indoeuropeo: ipotesi di un percorso comune 
Se si ritiene valida l’origine pronominale della radice *es, si potranno 
cogliere alcune evidenti affinità struttutali e funzionali nella fase originaria del 
sistema del semitico e dell’indoeuropeo, come cercherò di mostrare in ciò che 
segue.   
3.1  La frase nominale 
Per quanto concerne la frase nominale, semitico e indoeuropeo dovevano 
avere come prima forma di predicazione nominale una struttura di tipo paratattico 
semanticamente indistinta, composta da due soli elementi: topic – comment 
(soggetto - predicato); tale struttura si è mantenuta nelle lingue semitiche, mentre 
l’indoeuropeo l’ha distinta. 
Il tratto che le lingue indoeuropee mostrano, vale a dire il fatto che esse 
sottolineano una verità generale posta al di fuori del parlante/ascoltatore, è 
discutibile. Nel processo di grammaticalizzazione, intesa in senso evolutivo, la 
marcatezza di una forma significa che essa è meno naturale (e quindi posteriore) 
rispetto alle forme naturali; altrimenti saremmo costretti ad ammettere che i 
parlanti semiti o quelli russi, ogniqualvolta impiegano una frase nominale in realtà 
stanno enunciando un fatto solenne o una verità generale, e questo è inverosimile. 
Un’ulteriore conferma di ciò è suggerita dalla linguistica acquisizionale: 
nell’acquisire la prima lingua i bambini omettono sistematicamente la copula, la 
quale si manifesta solo nelle fasi successive90. Essi enunciano ovviamente frasi 
nominali non marcate.  
                                                          
90 Cf. A. Moro, Breve storia del verbo essere, Adelphi, Milano 2010,  p. 280 e sgg. 
62 
 
Si può affermare con certezza l’esistenza di una fase originaria in cui la 
frase nominale indoeuropea non era marcata, e dire che soltanto nello stadio 
successivo, in cui *es da pronome diviene copula, essa si è cristallizzata nella 
forma che assume nelle lingue storicamente attestate. Questa situazione originaria 
della frase nominale si incontra nel semitico, in cui la frase nominale può 
esprimere sia verità di carattere generale sia enunciati legati al contesto, come si 
può notare da questi esempi: 
 al-lāhu ‘alīmun 
“Dio [è] sapiente” 
 al-baytu kabīrun 
“La casa [è] grande” 
 aḥmadu mariḍun  
“Aḥmad [è] ammalato” 
La frase nominale semitica viene considerata come marcata soltanto negli 
enunciati in cui è presente il pronome di terza persona. In semitico, la frase 
nominale possiede quindi una certa libertà per quanto concerne l’uso ed è 
indifferente a queste distinzioni, potrebbe caratterizzare sia un enunciato inteso 
come hic et nunc che un enunciato che sottolinea condizioni generali, e la 
comprensione di questi significati (e la loro distinzione) riguarda i protagonisti 
dell’atto comunicativo, diversamente dalle frasi nominali attestate nelle lingue 
indoeuropee, dove essa trascende sia il parlante che l’ascoltatore. 
3.2  Indoeuropeo *es e semitico *hu 
Per quanto concerne la radice *es si può notare come essa abbia una stretta 
somiglianza con la funzione assunta all’interno della frase nominale dal pronome 
di terza persona *hu del semitico. Come ho già detto nella prima parte di questo 
lavoro, non si deve intende il pronome semitico come copula, ma come un 
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‘doppio soggetto’ altrimenti un enunciato come “egli è lui” (predicato di identità) 
risulterebbe in arabo come * huwa huwa huwa e in ebraico *hu hu hu. La resa 
corretta è in arabo huwa huwa, in cui il primo huwa è il soggetto e il secondo è il 
predicato con l’assenza di copula, e così anche in ebraico. 
Se si accetta quanto ho detto prima, vale a dire l’idea che dal punto di vista 
evolutivo l’elemento copula può originarsi da forme pronominali, si può 
affermare anche che l’indoeuropeo e il semitico presentano la medesima 
situazione, soltanto che il pronome semitico, nella sua evoluzione, non ha avuto 
un processo di grammaticalizzazione completo, come invece ha avuto il pronome 
indoeuropeo: vale a dire, il pronome semitico non ha fatto proprie le desinenze 
verbali, e non è pertanto divenuto un verbo. 
Questo fatto dimostra come, per questa particolare forma,  il semitico e 
l’indoeuropeo siano molto vicini: si può affermare senza esitazione che, in una 
fase originaria, per la realizzazione di questi fatti linguistici i parlanti delle due 
famiglie impiegarono gli stessi meccanismi cognitivi. Per provare quanto siano 
intimamente connessi tra loro dal punto di vista semantico il pronome semitico e 
il nesso copulativo indoeuropeo, mi sembra utile anticipare brevemente ora un 
aspetto su cui tornerò nel capitolo successivo: quando Aristotele nella Metafisica 
impiega il termine to on (lett. “l’è”, “ciò che è”) per indicare l’essere, il traduttore 
arabo, che non possedeva nella propria lingua un nesso copulativo equivalente a 
quello presente nel testo greco, conia un nuovo termine, huwiyya, partendo 
proprio dalla sostantivizzazione del pronome di terza persona huwa (lett. “egli”)
91
. 
                                                          
91 Questo fatto conferma ciò chiaramente ciò che ho nel primo capitolo: non è possibile intendere 




 3.3  Indoeuropeo *bheu e semitico *kwn/*hayah 
Uno degli obiettivi che mi sono proposto di raggiungere in questo lavoro 
consiste nel mostrare che, quando un enunciato di tipo nominale viene espresso 
nel passato o nel futuro, il semitico e l’indoeuropeo ricorrono ad una radice per 
esprimere tale processo del divenire: *hayah e *kwn per il semitico, *bheu per 
l’indoeuropeo. Tra le due famiglie, quella indoeuropea appare maggiormente 
‘caotica’, perché una forma finisce per svolgere una funzione che non è la sua (es. 
si veda il tedesco “ich bin in Amerika”).   
L’espediente di ricorrerre ad un diverso lessema per esprimere e marcare la 
dinamicità in un enunciato di tipo nominale non distingue solo il semitico e 
l’indoeuropeo ma sembra essere diffuso in generale nelle lingue. 
La lingua mancese, che appartiene alla famiglia delle lingue altaiche, ad 
esempio, pur avendo una complessa e ricca sintassi per esprimere la frase 
nominale, distingue rigorosamente le forme legate al divenire, specificando questo 
aspetto con i verbi ombi e bi.  
La lingua hausa, che è diffusa nell’Africa sub-sahariana e appartiene al 
ramo occidentale della famiglia ciadica, possiede due forme di copula di natura 
non verbale per esprimere un enunciato nominale: cē e nē. Tuttavia, per marcare 
le informazioni legate al tempo, al modo e all’aspetto, questa lingua impiega altre 
forme verbali, quali ad esempio: zama (“divenire”), kasànce (“divenire, venire 
fuori”), rikìdē (“cambiare in”)
92
, i quali sono tutti verbi il cui significato è legato 
alla dinamicità. 
                                                          
92 M. Green, Predication, Equation and Information Structure: Evidence from Hausa Copular 
Sentences, University of Sussex 2004. 
65 
 
La stessa situazione si presenta anche nelle lingue bantu: 
Most Bantu languages allow the formation of nominal/adjectival predicates without 
the intervention of the copula…The le ical entry for to be in Swahili, as normally 
found in dictionaries, is kuwa. This verb is used in the past, future and present 
progressive tenses… though it cannot be employed in simple present clauses
93
. 
Questo ci aiuta a capire perché all’interno del fenomeno del 
‘suppletivismo’ la forma *bheu venga spesso impiegata nelle forme legate a 
processi dinamici, temporali e modali. Secondo quanto ho detto prima, si potrebbe 
sostenere inoltre che, all’interno del sistema verbale dell’indoeuropeo, gli aspetti 
soggetti al mutamento e alla dinamicità avessero in origine come radice principale 
la radice *bheu. Un indizio di questo è il fatto che, sia in area slava sia in quella 
baltica, la radice *bheu non possiede la forma del presente indicativo, ma possiede 
tutte le altre forme. 
Anche nelle altre lingue in cui si constata la sovrapposizione del verbo 
*es, l’impiego della radice *bheu nella sua funzione naturale si è mantenuto in 
molti casi, ad esempio: latino fuit; russo byt (futuro e passato e forme modali); 
farsi: bud; inglese been, (will) be, be!; italiano: fu /fosse, spagnolo fué, e gli 
esempi potrebbero moltiplicarsi. 
 
 
 Infine, si può concludere dicendo che, nella fase originaria, i parlanti 
semiti ed indoeuropei impiegavano gli stessi meccanismi cognitivi per esprimere 
la predicazione nominale. Il fenomeno del ‘suppletivismo’ proprio delle lingue 
indoeuropee storicamente attestate deve essere considerato come l’esito di uno 
                                                          
93 G. Cocchi, “Copulas in bantu, Hints for verb movement”, Quaderni del Dipartimento di 
Linguistica dell’Università di Firenze 13 ( 2003), p. 2.  
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sviluppo  interno ad ogni singola lingua.  
Più in generale, questo fatto dimostra che ricostruire una protolingua a 
partire dalle lingue che le sono ‘figlie’ non costituisce sempre una soluzione 
valida, e che è solo ricorrendo ai dati che offrono altre branche della linguistica 
che si possono spiegare certi fatti linguistici, e questo, come si è visto, conferma 
nuovamente l’apporto che la tipologia linguistica può dare alla linguistica 
comparata. 
La seguente tabella sintetizza i risultati della comparazione tra semitico e 
indoeuropeo proposta nel capitolo: 
 Indoeuropeo Semitico 
Frase nominale Paratassi Paratassi 
Frase con il pronome *es (in origine un pronome) *hu (pronome) 
Predicato di esistenza *stha - arabo: verbo locativo (wğd) e 
particelle localizzanti. 
- ebraico: yeš 
- accadico e ge’ez: preposizioni 
più suffissi pronominali 
ad es. “in+esso (c’è)” 
Temporalità 
Dinamicità 
*bheu - arabo: kwn 
- dialetti arabi: kwn 
- ebraico: hayah 




III. Comparazione di dati sull’uso di frase nominale e verbo essere 
in greco e in arabo: esempi tratti dalla traduzione araba 
della Metafisica di Aristotele 
A partire dagli inizi del XX secolo
94
, le ricerche specialistiche hanno 
analizzato la funzione e l’utilizzo del verbo ‘essere’ nel greco antico
95
; per la 
ricchezza dei temi e l’ampiezza del repertorio dei testi a disposizione, l’attenzione 
degli studiosi si è concentrata in modo particolare sull’utilizzo del verbo ‘essere’ 
in ambito filosofico, sulla descrizione dell’uso del verbo ‘essere’ in testi letterari 
antichi, quali ad esempio l’Iliade e l’Odissea, e sul rapporto tra l’uso pre-
filosofico del verbo ‘essere’ e il suo successivo impiego nei testi filosofici e nella 
filosofia greca classica. Le ricerche svolte sul verbo ‘essere’ e, soprattutto, 
l’analisi dei dati tratti dai testi della filosofia greca hanno comportato un incontro 
di ambiti disciplinari diversi: a testi che fino ad allora erano stati principalmente 
oggetto di analisi da parte di storici della filosofia antica, quali i dialoghi platonici 
o la Metafisica di Aristotele, sono stati applicati metodi, tesi e problemi propri 
                                                          
94 
Cf. H.L. Ebeling, “Some statistics on the  rder of Words in Greek”, in Studies in Honour of 
Basil L. Gidersleeve, The Johns Hopkins Press, Baltimore 1902, p. 229-240; J. Marouzeau, La 
phrase à verbe être en latin,  Geuthner, Paris 1910. 
95
 C.H. Kahn, “Why E istence does not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy”, in 
Archiv für Geschichte der Philosophie 58 (1976), p. 323-334; S. Benardete, “The Grammar of 
Being”, in Review of Metaphysics 30 (1977), p. 486-496; C.J. Williams, What is Existence?, 
Clarendon Press, Oxford 1981, in part. p. 290-293, p. 327-332; J. Hintikka, “The Varieties of 
Being in Aristotle”, in S. Knuttila - J. Hintikka (ed.), The Logic of Being, D. Reidel Publishing 
Company, Dordrecht 1986, p. 00-00; L. Brown, “The verb ‘to be’ in Greek philosophy some 
remarks”, in S. Everson (ed.), Language. Companions to Ancient Thought 3, Cambridge U. P., 
Cambridge 1994, p. 212-236; L.M. De Rijk, Aristotle, Semantic and Ontology, vol. 1, Brill, Leiden 
2002. Ulteriori studi saranno indicati nel seguito di questo capitolo. 
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della Linguistica. Nella prefazione al suo studio The Verb ‘Be’ in Ancient Greek
96
, 
Charles Kahn riassume in modo chiaro gli aspetti principali della questione: 
As often happens in so-called empirical research, the terms in which the problem is 
posed and the recognition of what might count as a solution turn out to depend upon 
certain theoretical assumptions about the nature of the subject matter and the 
appropriate form for description, analysis, and explanations. In this case there was 
the preliminary question of an appropriate method for describing and classifying the 
different uses of the verb, and the closely connected question of the relationship 
between a syntactic or formal analysis of these uses and a semantic account in term 
of difference of meaning (…). The verb be poses specific philosophic problems of 
its own: how are we to define or clarify the concepts of subject, predicate, copula 
and verb of existence? And there is the problem of the verb be itself: in what sense 
is this system of distinct uses a unity? Or the possession of a single verb be with 
such a diversity of uses only a historical accident of Indo-European? And does it 
follow that the concept of Being is only a philosophic illusion? 
 
Le ricerche intorno a questi temi hanno inoltre indotto gli studiosi a 
indagare le strutture morfologiche utilizzate per esprimere concetti quali ‘essere’ 
ed “esistenza” anche in testi filosofici scritti in lingue di ceppo non indoeuropeo
97
, 
in particolare quelli della tradizione filosofica araba e cinese, e, successivamente, 




                                                          
96 
Ch.H. Kahn, The Verb ‘Be’ in Ancient Greek [D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1973], 
Hackett, Indianapolis 20032.  Il libro è recensito da: J. Klowski, in Gnomon 47 (1975), p. 737-746; 
C.J. Ruijgh, in Lingua 48 (1979), p. 43-83. Kahn aveva pubblicato alcuni studi precedenti 
sull’argomento: Ch.H. Kahn, “The Greek Verb ‘to be’ and the Concept of Being” Foundation of 
Language 2 (1966), p. 245-65; sono specificamente dedicati a Parmenide i seguenti studi 
Ch.H. Kahn, “The Thesis of Parmenides”, Review of Metaphysics 22 (1969), p. 700-724; Id., 
“More on Parmenides”, Review of Metaphysics 23 (1969), p. 333-340. 
97 Le tradizioni filosofiche in lingue non indoeuropee maggiormente considerate dagli studiosi 
sono state quella araba e cinese. 
98
 Cf. A.C. Graham, “The Verb ‘to be’ in Classical Chinese”, in J.W.M. Verhaar (ed.), The Verb 
‘be’ and its Synonyms, part. 1, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1967; A.Y. Hiashimoto, 
“The Verb ‘to be’ in Modern Chinese” in J.W.M. Verhaar (ed.), The Verb ‘be’ and its Synonyms, 
part. 4, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1969. In questo lavoro il mio interesse sarà 




Tra il IV e il XII secolo le principali opere della filosofia greca furono 
tradotte in siriaco e in arabo, e in traduzione divennero disponibili per i pensatori 
arabi, i quali elaborarono il composito insieme di dottrine della filosofia greca, 
che essi avevano ereditato in modo disomogeneo dal tardo ellenismo, in un 
sistema coerente di conoscenze cumulative, capace di raccogliere insieme la 
logica, la fisica e l’etica aristoteliche, la metafisica neoplatonica, la Repubblica di 
Platone, l’astronomia tolemaica, la geometria euclidea e la medicina di Galeno 
entro il vasto schema dell’ “aristotelismo neoplatonico”. In ambiente islamico, 
l’incontro con il pensiero greco aprì un processo critico che portò ad una sintesi 
originale dei fondamenti teorici della terminologia del pensiero greco stesso
99
. A 
questo proposito, mi sembra importante ricordare per inciso che le ricerche 
contemporanee sulle traduzioni greco-arabe sono state precedute da importanti 
                                                          
99 Il fiorire dell’interesse per l’indagine filosofica diede avvio anche nell’ambiente ebraico 
medioevale a un processo di assimilazione del pensiero antico (in ebraico ḥokmah zarah [saggezza 
straniera]), processo che caratterizzò l’intera cultura ebraica medioevale. Alla trasmissione di una 
parte del sapere greco in arabo seguì, pertanto, la traduzione di parte della produzione letteraria 
araba in ebraico; la traduzione in ebraico della letteratura prodotta in lingua araba sollevò 
numerosi problemi di interpretazione e, soprattutto, impose anche ai traduttori ebrei di misurarsi 
con gravi difficoltà linguistiche e terminologiche. Di fronte al linguaggio filosofico creato dagli 
arabi, costruito su precise impalcature di termini astratti, distinti in sottili sfumature, e su di una 
sintassi articolata, in grado di rispecchiare il periodare della tradizione greca, l’ebraico opponeva 
numerose difficoltà, soprattutto nella resa delle sottili distinzioni della logica e delle astrattezze 
della metafisica. Pionieri del linguaggio scientifico ebraico nel Medioevo possono essere 
considerati Abrahàm Bar Chjiàh e Abrahàm Ibn ‘Ezrà’. Essi rappresentano la tendenza «purista», 
precocemente soffocata dalla rivoluzione operata nel campo dalla scuola dei Tibbonidi e, in 
particolare, dall’opera Semu’el Ibn Tibbòn. Sulla morfologia e la storia delle traduzioni ebraiche 
medievali dei testi filosofici antichi affrontata in termini storico-critici cfr. M. Zonta, La filosofia 
antica nel Medioevo ebraico, Paideia, Brescia 1996, p. 89-136, che segue l’impostazione di C. 
Sirat, La philosophie Juive au Moyen Âge selon les textes manuscrits et imprimés, Paris 1983, tr. 
it. La filosofia ebraica medievale secondo i testi editi e inediti, a c. di B. Chiesa, Paideia Editrice, 
Brescia 1990. La traduzione italiana fa riferimento alla versione del testo rivista e pubblicata in 
edizione inglese sotto il titolo A History of Jewish Philosopy in the Middle Ages, Cambridge-Paris 
1985. Parte del contenuto dell’opera era già stata pubblicata dall’autrice in una versione 
precedente in ebraico moderno (Jerusalem 1975). L’impostazione storiografica adottata dalla Sirat 
è discussa dettagliatamente da M. Zonta in sede di recensione cfr. Henoch, 14 (1992), p. 208-216. 
In un recente articolo M. Zonta, “Sostanza essenza e quiddità nelle diverse lingue delle letterature 
filosofiche medievali: una proposta di comparazione storico-linguistica”, in Studia graeco-arabica 
2 (2012), p. 321-330, ha presentato uno studio preliminare del lessico e delle strutture 
morfologiche delle traduzioni ebraiche; approfondire questo aspetto richiederebbe uno studio che 
esula dalle mie attuali competenze e dagli scopi di questo lavoro.  
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studi orientalistici che, nel corso del XIX secolo, hanno messo a disposizione sia 
edizioni di testi, ad esempio il Catalogo (Kitāb al-Fihrist) di Ibn al-Nadīm100, la 
cui prima edizione si deve a Gustav Leberecht Flügel che ne fece anche una 
versione latina, sia diversi studi sistematici sulle traduzioni in arabo di opere 
filosofiche e scientifiche greche, tra cui quelli di M. Steinschneieder101, che hanno 
costituito il punto di partenza per le ricerche successive
102
. 
                                                          
100
 Abū al-Farağ Muḥammad ibn Abī Ya‘aqūb Ibn al-Nadīm al-Warrāq (m. 995), libraio di 
Bagdad, ši‘ita duodecimano, autore del Kitāb al-Fihrist (Catalogo). Si tratta di un’opera divisa in 
sedici sezioni: le prime sei vertono sulle scienze propriamente islamiche (studio del Corano, 
grammatica, storia delle tradizioni, poesia, teologia e diritto); dalla settima sezione in poi, 
prosegue con la filosofia, le scienze antiche, l’alchimia e la storia delle religioni. Nel Catalogo 
sono riportate le fonti orali e scritte su cui ogni disciplina è fondata e il suo sviluppo nel tempo; 
sono presenti anche riferimenti dettagliati alla bibliografia relativa alle opere citate di cui al-Nadīm 
era a conoscenza e sono redatte anche note biografiche relative ai diversi autori citati. Il Catalogo 
è il più antico documento relativo alla circolazione del patrimonio della tradizione greca 
nell’ riente musulmano, la più antica opera sistematica, testimone delle conoscenze filosofiche 
del mondo arabo-islamico. In particolare, in rapporto alla filosofia, il Catalogo nomina e ci 
permette di conoscere degli autori antichi noti in ambiente arabo nel corso del X secolo quali, ad 
esempio, Teofrasto, Porfirio e Proclo, commentatori quali, ad esempio, Alessandro di Afrodisia, 
Temistio,  limpiodoro, Giovanni Filopono etc.; infine, offre un’importante testimonianza sui 
traduttori capaci di produrre una versione araba di un testo greco, persiano o hindi. È stato edito 
due volte: Kitāb al-Fihrist, edito da G. Flügel – J. Roediger – A. M?ller, Vogel, Leipzig 1871-
1872; Kitāb al-Fihrist, edito da R. Tağaddud, Čāpḫāne-ye Bank-e bazargāni-e Iran, Tehran 1971. 
Esiste una traduzione integrale in inglese di B. Dodge, The Fihirist of al-Nadîm. A tenth-Century 
Survey of Muslim Culture, 2 vol., Columbia U. P., New York - Londres 1970. Per le necessità di 
questo lavoro ho riportato i riferimenti unicamente della ed. Flügel. 
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 M. Steinschneieder, Die Arabische Übersetzungen aus dem Griechischen, Akademische Druck 
und Verlagsanstalt, Graz 1960, contiene la ristampa di una serie di articoli apparsi tra il 1889 e il 
1896 (Beiheft V zum Zentralblatt für Bibliothekswesen 1889, Beiheft XII zum Zentralblatt für 
Bibliothekswesen 1893; Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft Band 50 1896; 
Archiv für pathologische Anatomie und Physiologie und für klinische Medizin Band 124, Folge 
XII Bd. IV 1891); si veda anche G. Endress, Kulturtransfer und Lehrüberlieferung. Moritz 
Steinschneider (1816-1907) und « Die Juden als Dolmetcher », in Oriens 39 (2011), p. 59-74. Nei 
suoi scritti, Steinschneider seguì il modello delle opere biobibliografiche arabe ed elencò i forma 
di catalogo in primo luogo le traduzioni di opere filosofiche, poi quelle matematiche, mediche ed 
infine gli scritti alchemici. Si sono ispirati alla sua ricerca e al suo modello classificatorio molti 
studi successivi: panoramiche sulla intera tradizione di testi passati dal mondo greco a quello 
arabo, cfr. ad es. ‘A. Badawi, La transmission de la philosophie grecque au monde arabe (Études 
de philosophie médiévale 56), Vrin, Paris 1968; studi tematici sulla circolazione di singole opere 
di singoli autori, cfr. ad es. F.E. Peters, Aristoteles Arabus. The Oriental Translations and 
Commentaries on the Aristotelian corpus, Brill, Leiden 1968; Id., Aristotle and the Arabs. The 
Aristotelian Tradition in Islam, New York U. P. – Univ. of London Press, New York–London 
1968. 
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 Si distaccano dallo schema classificatorio di Steinschneieder, concentrandosi invece sulle fasi 
di assimilazione delle opere filosofiche greche nel mondo islamico gli studi di Gerhard Endress: 
questi studi hanno permesso da un lato, di conoscere meglio il problema della costituzione del 
nucleo originario delle scienze filosofiche con le quali si sarebbero misurate in seguito la cultura 
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Il problema della traduzione della terminologia filosofica dei testi della 
filosofia greca in generale, e della resa del verbo einai in particolare, è stato 
affrontato già a partire dagli albori del movimento di traduzione dai traduttori 
delle opere filosofiche greche in siriaco e in arabo
103
 e dai filosofi arabi si 
                                                                                                                                                               
letteraria e l’apologetica scaturite dal Corano, cfr. ad es. G. Endress, Proclus Arabus. Zwanzig 
Abschnitte aud der Institutio teologica in arabischer Übersetzung, Imprimerie Catholique, 
Wiesbaden-Beirut 1973, dall’altro, hanno contribuito alla ricostruzione delle origini di una delle 
opere filosofiche arabe che più hanno influenzato il pensiero medievale latino, cioè lo pseudo-
aristotelico Liber de Causis. Il Liber de Causis è stato scritto in arabo nel IX secolo, un prodotto 
dell’assimilazione della produzione filosofica greca nel mondo arabo. É una traduzione 
rimaneggiata di una parte degli Elementi di Teologia di Proclo, recepita dai commentatori arabi ed 
ebrei come un’opera autentica di Aristotele; è stato edito due volte:  . Bardenhewer, Die pseudo-
aristotelische Schrift ueber das reine Gute bekannt unter dem Namen Liber de causis, Herder, 
Freiburg 1882; A. Pattin, “Le Liber de Causis. Edition établie à l’aide de 90 manuscrits avec 
introduction et notes”, Tijdschrift voor Philosophie 28 (1966), p. 90-203. Nella stessa direzione si 
muove anche il volume a c. di C. D’Ancona, Storia della filosofia nell’Islam medievale, Einaudi, 
Torino 2005, e in particolare Ead., Le traduzioni di opere greche e la formazione del corpus 
filosofico arabo, p. 180- 258. Sul Liber de Causis cfr. anche C. D’Ancona Costa – R.C. Taylor, 
“Liber de Causis”, DPhA (1989), p. 599-647. 
103
 I grammatici arabi (studiosi della lingua, teologi e giuristi), sin dai primi decenni dell’Egira e 
ancora nel X secolo, si impegnarono per dare al Corano una forma universalmente valida e 
consolidata, la cui lingua obbedisse a precise regole grammaticali e morfologiche. Sulla relazione 
tra grammatica e scienze coraniche nei primi secoli dell’Egira si veda C.H.M. Versteegh, “Die 
arabische Sprachwissenschaft”, in Gatje (ed.), Grundriss der arabischen Philologie, II. 
Literaturwissenschaft, Reichert, Wiesbaden 1987, p. 148-76, in part. 150-1; insiste sull’origine 
religiosa della grammatica araba M. Carter, “Les origines de la grammaire arabe”, Revue des 
Etudes Islamiques 40 (1972), p. 69-97. La lingua araba, intesa dai grammatici come lingua sacra, 
era in qualche modo il luogo dove trovare le stesse regole che sovraintendono al pensiero e 
regolano la vita: i due principi attraverso cui il grammatico arriva a compiere la sintesi di pensiero 
e lingua sono l’analogia (qiyās) e la supposizione (al-taqdīr), In questo periodo, la comparsa di 
diversi principi interpretativi e diversi orientamenti spirituali alimentò l’esigenza di completare 
quel sistema dottrinale che - partendo dal Corano  e dalla tradizione profetica – doveva avere una 
chiara e rigorosa impostazione e rispondere agli interrogativi delle diverse interpretazioni del testo 
sacro e della Sunna. Una esigenza simile si dimostrò essere propria al contempo anche dei falāsifa 
- musulmani convinti - che, ispirandosi alla tradizione ellenistica, avanzarono con fermezza la 
propria visione filosofica dell’uomo e del cosmo. La liceità, la possibilità stessa di effettuare 
traduzioni in arabo è stato uno dei temi salienti del Medioevo arabo, al cuore anche del dibattito 
sullo statuto della logica nelle scienze che a partire dal IV secolo si protrasse fino al XII. Per 
l’ampiezza e la ricchezza dei temi, il documento più studiato a questo proposito è la cronaca 
riportata da al-Tawhidi nel Libro delle conversazioni piacevoli e dell’amichevole compagnia 
(K. al-Imtā‘ wa-l-mu’ānasa), che racconta la disputa che vide fronteggiarsi una delle massime 
autorità della scuola aristotelica di Bagdad, Abū Bišr Mattā (cristiano nestoriano, m. 940 AD) e il 
più celebre grammatico dell’epoca, Abū Sa‘īd al-Sīrāfī (903-978) sulla questione dello statuto 
della logica; i seguenti studi prendono in esame il senso generale di questa disputa: 
D.S. Margoliouth, The Discussion Between Abu Bisr Mattā and Abū Sa‘īd al-Sīrāfī, p. 79-110;  
M. Mahdi, Language and Logic in Classical Islam, in G.E. Grunebaum (ed.), Logic in Classical 
Islamic Culture, Harrassowitz, Wiesbaden 1970, p. 51-83; G. Endress, Grammatik und Logik, 
Arabische Philologie und griechische Philosopie im Widerstreit, Grüner, Amsterdam 1986, p. 
163-299, in part. p. 238-70; Elamrani-Jamal, Logique aristotélicienne et grammaire arabe, Vrin, 
Paris 1983, p. 163-173 (trad. francese p. 149-63) ; trad. it. parziale in C. Ferrari, La scuola 
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misurarono con questo problema nella loro difesa del sapere compiuto, la scienza 
perfetta (i.e. la dottrina di Aristotele). 
I traduttori ed i filosofi arabi erano consapevoli della difficoltà di tradurre in 
arabo termini filosofici greci, e della necessità di dover esprimere nelle traduzioni, 
per mezzo della lingua araba, concetti estranei al linguaggio comune; essi erano 
altresì consapevoli della potenziale ambiguità generata dalla coesistenza del senso 
ordinario e di quello scientifico nel lessico delle traduzioni. In un celebre passo 
del Libro delle lettere (Kitab al-ḥurūf), al-Fārābī (m. 950 AD) parla della 
necessità che i filosofi arabi sentirono, nelle loro traduzioni delle opere della 
filosofia e della logica greche, di trovare il modo di sopperire alla mancanza in 
arabo di un nesso copulativo, in modo particolare in quei passi che prevedevano la 
presenza del verbo einai in funzione di copula, e mette in guardia dai possibili 
equivoci in cui potrebbe indurre l’uso, ad esempio, del termine al-mawğūd, che, 
come ho ricordato nel primo capitolo di questo lavoro, è un nome derivato 
utilizzato in arabo per esprimere l’essere
104
. 
Come ho ricordato nel primo capitolo di questo lavoro, nelle ricerche 
contemporanee, gli studiosi che hanno analizzato le strutture morfologiche 
impiegate nei testi nelle traduzioni arabe dei testi della filosofia greca e nelle 
opere originali della falsafa e, in modo particolare, quelli che hanno considerato la 
questione dell’esprimibilità del concetto di ‘essere’, hanno messo in luce due 
caratteristiche principali, proprie della lingua coranica, in ragione delle quali essa 
                                                                                                                                                               
aristotelica di Bagdad, in D’Ancona, Storia della Filosofia nell’Islam medievale, I, p. 374-8. 
104 
Cf. Al-Fārābī, Kitab al-ḥurūf (Book of Letters). Commentary on Aristotle’s Metaphysics, ed. 
M. Mahdi, Dar al-Mašriq, Beirut 1970, p. 111,4-120,7. Una traduzione italiana parziale di questo 
passo si trova in C. Martini Bonadeo, “Il concetto di ‘essere’ dall’Aristotele greco alla lingua 
araba”, in Studia graeco-arabica 2 (2012), p. 303-319, in part. p.316-318. 
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mancherebbe delle strutture semantiche necessarie a tradurre il verbo greco 
einai
105
. Per descrivere la prima caratteristica mi sembra utile ricordare quanto 
scrive Soheil Afnan a proposito delle lingue semitiche in generale, e in particolare 
riguardo all’arabo, sottolineando l’assenza della copula: 
Like all other Semitic tongues, and in marked contrast to the Indo-European group 
of languages, the au iliary verb ‘to be’ corresponding to the Greek ‘to einai’ does 
not exist in Arabic. […] When metaphysics is reached the translator can easily find 
himself helpless. The precise concept of being as distinct from existence proves 
impossible to e press. […] There had to be recourse to improvisations and 
approximations, none of which adequately served the purpose. The Translators had 




Riassumendo brevemente quanto ho detto nel primo capitolo di questo 
lavoro a proposito della frase nominale in arabo, mi sembra utile ricordare che i 
grammatici arabi definiscono “frase nominale” (al-ğumla al-ismiyya) quel tipo di 
asserzione formata da mubtada’ (oppure mubtada’ bihi, “soggetto”) e ḫabar 
(“predicato”); come ho detto prima, dal punto di vista morfologico mubtada’ e 
ḫabar prendono la marca del nominativo. La fase nominale araba può essere 
bipartita (in determinati costrutti sintattici, la giustapposizione di soggetto e 
predicato al caso nominativo è sufficiente ad esprimere un’asserzione predicativa 
con valore esistenziale), participiale, oppure tripartita (soggetto / pronome 
                                                          
105 
Cf. soprattutto G. Endress - D. Gutas, A Greek & Arabic Lexicon (GALex). Materials for a 
Dictionary of the Medieval Translations from Greek into Arabic, Volume One, Brill, Leiden 2001,  
in particolare p. 428-436 sull’uso del termine anniyya nelle traduzioni di testi neoplatonici. Cf. 
anche la voce di A. Hasnawi, “Anniyya ou Inniyya (essence – e istence)”, in S. Auroux (ed.), 
Encyclopédie Philosophique Universelle – Les Notions Philosophoques – Dictionnaire, I, PUF, 
Paris 1990. 
106
 S.M. Afnan, Philosophical Terminology in Arabic and Persian, Brill, Leiden 1964, p. 28 (i 
corsivi sono dell’autore). Afnan indica anche altre limitazioni proprie della lingua araba nella 
traduzione della terminologia filosofica dei testi greci: “the inability to form compound words” 
(p. 30); “the inability to use prefi es and suffi es to convey shades of meaning or precisions or 
thought” (p. 31); “almost total absence of abstraction in the language” (p. 31); “whether e isting in 
the language, or in the terms already and in those newly coined for the purpose, there were 
dangerous sources of confusion involved” (p. 31-32); “lack of initiative of the Fal?sifah to coin 
special terms of their own” (p. 32). Altri esempi sull’uso del termine anniyya in funzione di copula 
tratti dalla traduzione araba della Metafisica si trovano alle p. 94-97. 
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separante di terza persona *hu (huwa), per evitare il crearsi all’interno del sistema 
della sovrapposizione di una struttura di tipo aggettivale e di un’altra struttura di 
tipo predicativo). Inoltre in arabo è possibile inserire all’interno della frase 
nominale una particella di natura avverbiale o preposizionale (ma‘a, ladā/‘inda e 
fī), senza tuttavia alterarne la costruzione bimembre; come ho detto in precedenza, 
in virtù del tipo di semantismo che è loro proprio, tali particelle formano in 
determinati contesti la predicazione di esistenza. Inoltre, in arabo può svolgere 
una funzione esistenziale anche l’avverbio hunāka (“lì”, “là”, “vi è”, “c’è”, “vi/ci 
sono”); più in generale, le uniche forme verbali che vengono impiegate in arabo 
per esprimere l’essere di esistenza sono: wağada (in particolare, la forma 
dell’imperfettivo passivo yūğadu/tūğadu e la forma participiale del passivo 
mawğūd); kāna e verbi affini. Il problema della traducibilità del verbo einai e la 
mancanza in arabo della copula, così come quello ancora più grande della 
traducibilità in lingua araba della terminologia filosofica delle opere greche è stato 
oggetto di una serie ininterrotta di importanti studi, dal XIX secolo sino ad oggi
107
. 
In particolare, l’importanza della mancanza della copula nelle traduzioni arabe di 
opere filosofiche greche era già stata sottolineata da Richard M. Frank il quale, nel 
suo studio “The  rigin of the Arabic Philosophical Term anniyya”, ha scritto a 
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 Oltre agli studi di G. Endress indicati sopra nella nota 14, si vedano: G. Endress, Proclus 
Arabus. Zwanzig Abschnitte aud der Institutio teologica in arabischer Übersetzung, Imprimerie 
Catholique, Wiesbaden-Beirut 1973; C. D’Ancona (a c. di), Recherches sur le Liber de Causis, 
Vrin, Paris 1995.F.W. Zimmermann, “The  rigins of the so-called Theology of Aristotle”, in 
J. Kraye - W. F. Ryan - C.B. Schmitt (eds.), Pseudo-Aristotle in the Middle Ages. The Theology 
and Other Texts, The Warburg Institute, London 1986, p. 110-240; C. D’Ancona, “Platonic and 




proposito del termine anniyya che esso “most often (…) represents τὸ ὄν, τὰ ὄντα 
in the Greek te t” ed è usato come equivalente di einai
108
. 
Oltre alla mancanza della copula, nelle traduzioni arabe delle opere 
filosofiche greche, un ulteriore problema è posto da una seconda caratteristica 
propria delle lingue semitiche e dell’arabo in particolare, che ha descritto bene 
August Charles Graham, quando, nei suoi studi condotti su di un campione di testi 
filosofici in arabo
109
 e in cinese
110
, ha osservato che, mentre nella tradizione 
filosofica greca è presente un concetto di essere che combina al suo interno 
l’esistenza (l’esserci, il sussistere di una cosa) e l’essenza (ciò che una cosa è), in 
quanto soltanto nelle lingue indoeuropee il verbo ‘essere’ svolge sia la funzione di 
copula sia al contempo quella di indicatore di esistenza, al contrario, nella 
tradizione filosofica araba o cinese la struttura morfologica che indica l’esistenza 
(arabo wuğūd, cinese yu) non indica invece l’essere
111
. Al fatto che la lingua greca 
abbia a sua disposizione il verbo einai il quale, oltre a svolgere la funzione di 
copula, può indicare da solo l’esistere, il trovarsi, l’essere in sé, l’essere vero, si 
oppone il fatto che la lingua araba è mancante sia della copula, sia di un 
qualsivoglia verbo capace di tradurre da solo tutti i valori assunti dal verbo greco 
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R.M. Frank, “The  rigin of the Arabic Philosophical Term anniyya”, Cahiers de Byraa  6 
(1956), p. 181-201, in part. p. 186. Questo articolo è ricordato da C. D’Ancona, “Platonic and 
Neoplatonic Terminology for Being in Arabic Translation”, in Studia graeco-arabica 1 (2011), 
p. 23-45, in part. p. 24 e note 5-7, che analizza l’uso del termine anniyya nella ps-Teologia di 
Aristotele e discute alcuni esempi di traduzione di causa prima nel senso di ‘essere puro’ o di 
‘essere primo’ nel Plotino arabo, confrontandoli con i Nomi Divini dello pseudo Dionigi e 
mostrando che nel neoplatonismo arabo il termine anniyya è adottato sia per indicare la realtà 
intellegibile sia per indicare il primo principio.  
109 
A.C. Graham, “‘Being’ in Linguistics and Philosophy: A Preliminary Inquiry”, in Foundations 
of Language 1 (1965), p. 223-231. 
110 A.C. Graham,  “Being in Western Philosophy compared with shih/fei and yu/wu in Chinese 
Philosophy” (1960), ristampato in A.C. Graham, Studies in Chinese Philosophy and Philosophical 
Literature, State University of New York Press, Albany 1990, p. 322-359. 
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 nel senso tipicamente incompleto dell’attribuzione di qualità (“essere in un 
certo modo”), che caratterizza l’uso copulativo. In un contributo recente
113
, Cecilia 
Martini Bonadeo ha studiato da un punto di vista storico-filosofico il problema 
dell’esprimibilità del verbo ‘essere’ sulla base di alcuni esempi tratti dalla 
tradizione diretta ed indiretta del settimo capitolo del libro Δ della Metafisica di 
Aristotele, che riguarda i diversi significati dell’essere (to on); in questo studio, 
Martini ha cercato di mostrare in che modo i traduttori e i filosofi arabi che hanno 
avuto a che fare con la Metafisica di Aristotele abbiano cercato di tradurre in 
modo accurato to on in ciascuna delle sue occorrenze e tenendo conto delle sue 
diverse funzioni semantiche. 
Il problema dell’accuratezza filosofica della resa del verbo greco einai  
nelle traduzioni arabe dei testi filosofici in generale, o della Metafisica in 
particolare, è molto complesso ed esula dalle mie competenze e dagli intenti di 
questo lavoro; per quanto riguarda la discussione della resa terminologica dei 
termini della filosofia greca in arabo mi limiterò quindi a commentare la 
bibliografia relativa ai seguenti termini, che mi sembrano essere particolarmente 
significativi per la mia analisi della resa in arabo della frase nominale in greco, in 
particolare in presenza del verbo ‘essere’: anniyya, al-huwiyya. In particolare, il 
problema che mi propongo di esaminare in questo capitolo è la resa delle frasi 
nominali greche in arabo attraverso l’esame di alcuni passi tratti dalla traduzione 
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 Alcuni studiosi hanno tentato di rispondere a questo problema affermando che il verbo einai 
(εἶναι) non è inesprimibile in arabo, al contrario, la lingua araba si serve di più espressioni per 
esprimere tutte le svariate funzioni semantiche di einai (εἶναι); cf. la tesi della “nonsingularity of 
to be” formulata da F.A.Shehadi, “Arabic and the Concept of Being” in G.F. Hourani (ed.), Essays 
on Islamic Philosophy and Science, State University of New York Press, Albany 1975, p. 147-157.  
113 
Cf. C. Martini Bonaedo, op.cit., p. 303-319. 
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araba della Metafisica di Aristotele. Come è noto, la Metafisica114 è stata tradotta 
in arabo più volte115; il biobibliografo arabo Ibn al-Nadīm dice che una traduzione 
araba di quest’opera fu eseguita da Usṭāṯ per al-Kindī116. Sebbene la biografia di 
Usṭāṯ117 ci sia pressoché ignota, la sua traduzione araba della Metafisica, che è la 
più antica traduzione araba di quest’opera a noi nota, è per noi accessibile, 
relativamente i libri B-Λ, attraverso il Commento Grande di Averroè alla stessa 
opera aristotelica118. Il testo su cui ho condotto l’indagine nei passi analizzati in 
                                                          
114 Secondo H. Bonitz, i libri I e III, parte dei libri VI, VII, VIII e IX, X, XIII e XIV della 
Metafisica costituivano il cuore di un progetto mai completato per intero da parte di Aristotele; 
egli, inoltre, considerò che i libri II, V, XI e XII fossero opere autentiche di Aristotele, le quali, 
però, non facevano originariamente parte del medesimo progetto, cf. H. Bonitz, Index 
Aristotelicum, Berlin 1870. Nel 1912, W. Jager pubblicò il suo celebre studio sulla Metafisica (cf. 
W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1912, in cui 
metteva in luce la presenza di differenze e divergenze dottrinali nelle diverse parti quest’opera (ad 
es., tra le differenze notate da Jaeger figura l’uso della prima persona plurale nel I libro per 
indicare “noi platonici”, mentre nel XIII libro i platonici vengono indicati da Aristotele per mezzo 
della terza persona plurale); egli considerava tali differenze come prove di stadi diversi, cioè di 
uno sviluppo, nel pensiero di Aristotele e questa tesi diventerà centrale nel suo celebre saggio su 
Aristotele pubblicato nel 1923 (cf. W. Jager, Aristoteles, Berlin 1923, in part. cap. VII e VIII). Una 
seconda importante novità introdotta da Jaeger negli studi sulla Metafisica è stata la sua datazione 
dei libri di quest’opera: mentre fino ad allora gli studiosi tendevano a considerare la Metafisica 
come un’opera scritta da Aristotele nell’ultimo periodo della sua vita, vale a dire mentre egli era a 
capo del Liceo (cf. ad es., P. Natorp, “Thema und Disposition der arstotelischen Metaphysik”, 
Philosophische Monatshefte 24 (1887), p. 37-65, 540-574), Jaeger, assumendo la ripartizione di 
Bonitz dei libri della Metafisica, datò il I, III e XIV libro al periodo in cui Aristotele si trovava ad 
Asso, e le restanti parti dell’opera al momento in cui Aristotele si trovava in Macedonia. La 
presenza di uno sviluppo dottrinale nel pensiero di Aristotele è un tema che per la sua ampiezza ed 
importanza è stato oggetto ininterrotto di studio dal XX secolo ad oggi; si veda a questo proposito 
la sintesi ragionata di W.D. Ross, “The Development of Aristotle’s Thought”, in J. Barnes - 
M. Schofield - R. Sorabji, Articles on Aristotle, 1. Science, Duckworth, London 1975; si veda 
inoltre la raccolta di studi a cura di F.-P. Hager (ed.), Meraphysik und Theologie des Aristoteles, 
Darmstadt 1969. Sulla datazione della Metafisica si veda la bibliografia in P. Aubenque (ed.), 
Etudes sur la Métaphysique d’Aristote, Paris 1978. 
115
 Sulle traduzioni arabe della Metafisica si vedano soprattutto: R. Walzer, “ n the Arabic 
Versions of the Books A, α and Λ of Aristotle’s Metaphysics”, in HSPh 63 (1958), p. 217-31; C. 
Martini, “Le traduzioni arabe della Metafisica di Aristotele. Libri A e α”, in C. D’Ancona Costa - 
Serra G. (a c. di), Aristotele e Alessandro di Afrodisia nella tradizione araba, Il Poligrafo, Padova 
2002, p. 75-112. 
116
 Ibn al-Nadīm, Fihrist, p. 251,27 Flügel, traduzione inglese p. 606 Dodge. 
117 
A proposito di Usṭāṯ cf. J. Nasrallah, “L’Eglise melchite en Iraq, Perse et dans l’Asie centrale”, 
in Proche Orient Chrétien  38 (1976), p. 31-53 
118 
Nella Notice p. CXVIII-CXXI alla sua edizione critica del Commento Grande di Averroè alla 
Metafisica, M. Bouyges spiega che la traduzione di Usṭāṯ del libro A Elatton si è conservata in 
margine nello stesso manoscritto che contiene la traduzione araba della Metafisica e il Commento 
Grande di Averroè, cf. Averroès, Tafsir Ma ba‘d at-tabi‘at, ed. M. Bouyges, Imprimerie 
Catholique, Beirut 1938-48.  
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questo capitolo è la traduzione araba di Usṭāṯ della Metafisica di Aristotele, 
nell’edizione del testo arabo di Maurice Bouyges (Beirut 1938-48). Dopo una 
breve presentazione del contesto, analizzerò nel dettaglio la resa delle strutture 
morfologiche greche nella traduzione araba; da questa analisi emergerà quanto 
segue. 
 i ) Sebbene alcune frasi nominali del greco siano tradotte in arabo per 
mezzo di frasi nominali, la maggior parte delle frasi nominali greche che ho 
esaminato non sono rese con frasi nominali, bensì con il verbo kāna (sia al 
perfetto che all’imperfetto). In questi casi, il verbo kāna non svolge una funzione 
copulativa, ma assume un altro valore: esso non svolge in questo caso la sua 
funzione principale,  cioè non marca questi enunciati collocandoli in diacronia e 
nel divenire, e neppure li particolarizza, ma assume un valore “metacronico” e 
“atemporale”. Mi sembra interessante notare che tanto valore “metacronico” 
quanto il valore “atemporale” sono tipici della frase nominale: dalla analisi dei 
passi che svolgerò in questo capitolo emergerà che il verbo kāna in determinati 
contesti - indipendentemente dalle sue forme, la cui alternanza è dovuta a 
questioni di carattere stilistico - costituisce un elemento secondario dal punto di 
vista sintattico e dal punto di vista semantico. Gli esempi mostreranno che la sua 
eventuale assenza non condizionerebbe gli enunciati in cui è presente né dal punto 
di vista sintattico né da quello semantico, dato che in  questi enunciati il processo 
del divenire viene marcato dalla particella min (i.e. X min Y = X deriva/diviene da 
Y). Gli esempi mostreranno inoltre che, laddove, invece, la presenza di kāna è 
necessaria per ragioni sintattico-strutturali o di contesto, il traduttore ricorre al 
paradigma del congiuntivo come frase subordinata, dipendente dal verbo della 
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frase principale. ii) Gli esempi discussi in questo capitolo mostreranno che  
mentre in greco il processo del divenire è segnatamente marcato da un punto di 
vista grammaticale, vale a dire, esso è indicato per mezzo di verbi quali gignomai 
o metaballō quando si parla del processo irreversibile del divenire di una cosa 
compiuta da una cosa che si sta compiendo, il processo del divenire di altro in 
altro è invece indicato per mezzo della frase nominale; il traduttore arabo non 
esprime invece in modo particolare la differenza tra gli enunciati caratterizzati in 
greco dal verbo gignomai e quelli espressi per mezzo di una frase nominale, e 
nella sua traduzione araba del testo di Aristotele egli utilizza indistintamente il 
verbo kāna, nelle sue varie forme flesse, sia nominali (come il participio) che 
verbali, come corrispettivo del verbo gignomai. iii) Inoltre, si vedrà che quando il 
verbo greco assume un chiaro significato esistenziale, il traduttore arabo ricorre a 
termini quali anniyya e al-huwiyya  che denotano l’esistenza; in ciò che segue non 
prenderò in esame questi termini in modo particolare, ma, come ho detto sopra, mi 
limiterò ad elencare i risultati principali della letteratura critica. 
Il primo passo è tratto dal libro α della Metafisica di Aristotele. 
Arist., Metaph. α 2, 994a19 - 994b9 (trad. it. di G. Reale, p. 75 e 77). 
—ἀλλὰ μὴν οὐδ’ ἐπὶ τὸ κάτω οἷόν τε εἰς ἄπειρον ἰέναι, τοῦ ἄνω ἔχοντος ἀρχήν, ὥστ’ ἐκ πυρὸς μὲν 
ὕδωρ, ἐκ δὲ τούτου γῆν, καὶ οὕτως ἀεὶ ἄλλο τι γίγνεσθαι γένος. διχῶς γὰρ γίγνεται τόδε ἐκ 
τοῦδε—μὴ ὡς τόδε λέγεται μετὰ τόδε, οἷον ἐξ Ἰσθμίων Ὀλύμπια, ἀλλ’ ἢ ὡς ἐκ παιδὸς ἀνὴρ 
μεταβάλλοντος ἢ ὡς ἐξ ὕδατος ἀήρ. ὡς μὲν οὖν ἐκ παιδὸς ἄνδρα γίγνεσθαί φαμεν, ὡς ἐκ τοῦ 
γιγνομένου τὸ γεγονὸς ἢ ἐκ τοῦ ἐπιτελουμένου τὸ τετελεσμένον (ἀεὶ γάρ ἐστι μεταξύ, ὥσπερ τοῦ 
εἶναι καὶ μὴ εἶναι γένεσις, οὕτω καὶ τὸ γιγνόμενον τοῦ ὄντος καὶ μὴ ὄντος· ἔστι γὰρ ὁ μανθάνων 
γιγνόμενος ἐπιστήμων, καὶ τοῦτ’ ἐστὶν ὃ λέγεται, ὅτι γίγνεται ἐκ μανθάνοντος ἐπιστήμων)· τὸ δ’ 
ὡς ἐξ ἀέρος ὕδωρ, φθειρομένου θατέρου. διὸ ἐκεῖνα μὲν οὐκ ἀνακάμπτει εἰς ἄλληλα, οὐδὲ 
γίγνεται ἐξ ἀνδρὸς παῖς (οὐ γὰρ γίγνεται ἐκ τῆς γενέσεως τὸ γιγνόμενον ἀλλ’ <ὃ> ἔστι μετὰ τὴν 
γένεσιν·οὕτω γὰρ καὶ ἡμέρα ἐκ τοῦ πρωΐ, ὅτι μετὰ τοῦτο· διὸ οὐδὲ τὸ πρωῒ ἐξ ἡμέρας)· θάτερα δὲ 
ἀνακάμπτει. ἀμφοτέρως δὲ ἀδύνατον εἰς ἄπειρον ἰέναι· τῶν μὲν γὰρ ὄντων μεταξὺ ἀνάγκη τέλος 
εἶναι, τὰ δ’ εἰς ἄλληλα ἀνακάμπτει· ἡ γὰρ θατέρου φθορὰ θατέρου ἐστὶ γένεσις. —ἅμα δὲ καὶ 
ἀδύνατον τὸ πρῶτον ἀΐδιον ὂν φθαρῆναι· ἐπεὶ γὰρ οὐκ ἄπειρος ἡ γένεσις ἐπὶ τὸ ἄνω, ἀνάγκη ἐξ οὗ 
φθαρέντος πρώτου τι ἐγένετο μὴ ἀΐδιον εἶναι. 
Ma se c’è un principio risalendo nella serie delle cause non è possibile procedere all’infinito 
neppure discendendo nella serie delle cause, quasi che l’acqua dovesse derivare dal fuoco e la terra 
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dall’acqua, e in questo modo dovesse derivare sempre un qualche elemento di altro genere da uno 
precendente. Si dice che una cosa deriva da un’altra in due sensi (escluso il caso in ci “questo 
deriva da questo” significhi “questo viene dopo questo”, come per esempio quando si dice che dai 
giochi Istmici si passa ai giochi Olimpici): (a) o nel senso in cui dal fanciullo che diviene deriva 
l’uomo, (b) ovvero nel senso in cui dall’acqua deriva l’aria. (a)  ra noi diciamo che l’uomo viene 
dal fanciullo come una cosa che è già divenuta vene da ciò che sta divenendo, o come una cosa che 
è compiuta viene da una cosa che è in via di compimento. (Infatti, in tal caso c’è sempre n termine 
di mezzo: fra l’essere e il non-essre c’è sempre di mezzo il processo del divenire, così fra ciò che è 
e ciò che non è c’è sempre di mezzo la cosa che diviene. Colui che impara è colui che diviene 
sapiente , e questo è, appunto, ciò che si vuole esprimere quando si dice che da colui che impara 
deriva il sapiente). (b) Invece, l’altro senso in cui si intende che una cosa viene da un’altra come 
l’acqua dall’aria, implica la scomparsa di uno dei due termini. (a) Nel primo senso, i termini del 
processo non si possono invertire fra loro: infatti, dall’uomo non può derivare un fanciullo (in 
effetti, ciò che deriva dal processo del divenire non è il diveniente ma è <ciò che> esiste dopo il 
processo del divenire. Così anche il giorno deriva dall’alba perché viene dopo questa e, per questo, 
l’alba non può venire dal giorno. (b) Nel secondo senso, invece, i temrini si possono invertire.  ra, 
in ambedue i casi, è impossibile un processo all’infinito. (a) Nel primo caso, dei termini intermedi 
deve necessariamente esserci un fine. (b) Nel secondo caso, gli elementi si trasformano 
reciprocamente l’uno nell’altro: la corruzione dell’uno è generazione dell’altro. Inoltre, sarebbe 
impossibile che il primo termine della serie perisse se fosse eterno. Infatti, poiché il processo di 
generazione non è infinito risalend nella serie delle cause, è necessario che il primo termine dalla 
cui corruzione se ne sia genrato un altro, non sia eterno (trad. Reale, p. 75,77). 
Bouyges p. 22.13-23.10 
 نكل راخبلا نم بابضلا نإ  نيتهج ىلع ءيشلا نم نوكي ءيشلا نأ كلذو ةياهن لاب امئاد سنج نع سنج ثدحي
 لجر يبصلا نم نوكي هنإ انلوق امأف ءاوه ءاملا نم نوكي نأ يناثلاو لجر هنم ناك يبصلا نإ اندحأ لوقي ام ةلزنمب
ق يذلا ءيشلا نوكيس يذلا ءيشلا نم نوكي هنأ هيف بهذي امنإف وه ام نيبو دوجوم وه ام نيب امئاد وهف غرفو ناك د
 نم نوكي هنإ انلوق امأو ملاع ملعتملا نم نوكي انلوق يف بهذي ىنعملا اذه ىلإو املاع نئاك وه ملعتملا نإف مودعم
نوكي لاو ضعب ىلإ اهضعب اهلاح كلت يتلا ءايشلأا عجرت لا كلذلو ءاوهلا ينعي رخلآا دسفي نأب كلذو ءام ءاوهلا  نم
 ىلعف نوكيس هنأ لاقي يذلا ءيشلا نئاكلا دعب نوكي امنإ نكل نوكيس ام نئاكلا نم نوكي سيل هنأ كلذو يبص لجرلا
 اهضعب عجريف ءايشلأا رئاس امأف راهنلا نم ةادغلا نوكت هنأ لاقي لا كلذلو اهدعب هنلأ ةادغلا نم راهنلا نوكي لاثملا اذه
لا اعيمج نيتهجلا نيتاه ىلعو ضعب ىلإ  نيئيش نيب اميف يتلا ءايشلأا نأ كلذو ةياهن ريغ ىلإ ءايشلأا رمت نأ نكمي
 هبحاص نوك وه امهدحأ داسف نأ كلذو ضعب ىلإ اهضعب عجرتف ءايشلأا هذه امأو ةياهن اهل نوكي نأ ةرورض بجي
ل هلاعأ ةهج نم نوكتلا ناك امل هنأ كلذو دسفي يلزأ وهو لولأا نوكي نأ نكمي لا اضيأ كلذ عمو ريغ ىلإ رمي سي
.يلزأب سيل رخآ ءيش ثدح دسف نإ امل يذلا لولأا نوكي نأ بجيف ةياهن 
Accade che un genere derivi un altro genere in modo continuo e senza fine, e questo perché una 
cosa deriva da un’altra in due sensi. “la nebbia deriva dal vapore” viene considerato da alcuni 
come l’equivalente di “l’uomo viene dal fanciullo” e da altri viene considerato come “dall’acqua 
deriva l’aria”. Quando diciamo che l’uomo viene dal fanciullo intendiamo che della cosa che sarà 
ci sarà la cosa che c’era e finita; questo è [collocato] sempre tra l’essere e il non-essere. 
L’apprendente è colui che diventa sapiente, e questo è ciò che intendiamo quando diciamo che da 
colui che impara deriva il sapiente. Quando diciamo, invece, che dall’aria deriva l’acqua, significa 
che uno dei due elementi si corrompe, vale a dire l’aria. Le due cose non si possono invertire fra 
loro, infatti un fanciullo non deriva dall’uomo, e questo perché ciò che deriva non è il diveniente 
ma è la cosa che sarà che viene dopo il diveniente. Per esempio, il giorno deriva dall’alba perché 
esso la succede, per ciò non si dice il contrario. Tutte le cose si possono invece invertire fra loro, 
ma in ambedue i casi non è possibile che le cose procedano all’infinito, e questo perché le cose 
intermedie devono avere necessariamente una fine. Ora, queste cose si invertono reciprocamente e 
questo perché la corruzione del primo è la generazione dell’altro, e così, inoltre, non è possibile 
che il primo perisca, se è eterno. Questo perché il processo della generazione, risalendo nelle parti 
superiori, non procede all’infinito, ed è necessario, dunque, che il primo non sia eterno se dalla sua 




Per contestualizzare meglio il discorso di Aristotele in questo passo mi sembra 
utile riassumere brevemente le conclusioni a cui Aristotele giunge in Metafisica A. 
Aristotele dimostra che la filosofia è la scienza delle cause prime e dice che queste 
devono essere ricercate nei quattro generi che egli ha distinto nella Fisica (causa 
materiale, causa efficiente, causa formale e causa finale)
119
, infatti, dice Aristotele, 
solo questi generi (e nessun altro ulteriore)
120
 sono stati considerati anche da tutti i 
filosofi precedenti
121
. L’oggetto dell’indagine del libro designato come α122 è 
esposto da Aristotele all’inizio del primo capitolo, quando dice che “è giusto 
denominare la filosofia scienza della verità”123; a questa affermazione segue 
immediatamente un altro argomento, in cui Aristotele ribadisce quanto affermato 
nel libro α , cioè che le cause sono quattro generi, ed aggiunge che “in ciascuno 
dei quattro generi ci deve essere una causa prima”124, perché non si può procedere 
all’infinito nella ricerca delle cause. Un regresso all’infinito, infatti, non è 
possibile in nessuno dei quattro generi di cause per le ragioni seguenti: i) non è 
possibile risalire all’infinito nella serie delle cause ed è necessario che vi sia una 
                                                          
119 
Cf. Metaph. A 983 a 33. 
120
 Cf. Metaph. A 988 a 18-23, 988 b 16-19. 
121 
Cf. Metaph. A 983 b 6-7. 
122
 Già gli autori antichi avevano manifestato dei dubbi a proposito della relazione tra A e α ed 
avevano notato che la parte conclusiva di A non annuncia α, bensì Metafisica B e il libro α 
interrompe questa successione: cf. Alessandro di Afrodisia, In Metaph., p. 137.2-138.26, il quale, 
pur considerando il libro α uno scritto originale di Aristotele, si sforza di spiegare che gli 
argomenti trattati in questo libro, e in particolare nel suo terzo capitolo, non sono del tutto estranei 
alla Metafisica; secondo Alessandro, esso deve considerarsi un’introduzione all’indagine teoretica 
in quanto tale ed alla Metafisica nel suo insieme, di cui lo studio della natura costituisce il punto di 
partenza. Una panoramica delle diverse posizioni tenute dagli interpreti antichi di Aristotele, fino 
al VI secolo, sulla questione dell’autenticità e della costituzione della Metafisica, si trova in 
P. Morau , “La critique d’authenticité chez les commentateurs grecs d’Aristote”, in Melanges 
Mansel, Ankara (1974), p. 265-288. Il problema della struttura della Metafisica e del suo oggetto è 
discusso anche dagli autori arabi; ad es., nel suo scritto Sugli intenti della Metafisica di Aristotele 
(fī aġrāḍ al-ḥakīm fī kull maqāla min a-kitab al mawsūm bi-l-ḥurūf), al-Fārābī non considera A 
Elatton un libro a sé stante, bensì lo considera unitamente ad A Meizon, cf. la traduzione italiana 
del passo di C. Martini Bonadeo, “Al-Fārābī. Metafisica”, C. D’Ancona, Storia della filosofia 
nell’Islam medievale, Einaudi, Torino 2005, p. 440-443, in part. p. 442. 
123 
Metaph. α  993 b 19-20, trad. it. G. Reale. 
124 
Metaph. α  994 a 1-2, trad. it. G. Reale. 
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causa prima perché in ogni serie di cause ciascuno dei termini intermedi, cioè 
ciascuno dei termini che si trovano tra il primo e l’ultimo termine della serie che è 
causa del termine segue ed è causato dal termine, che precede (α 2, 994 a 11-18); 
ii) non è possibile discendere all’infinito nella serie delle cause, perché ogni 
processo di divenire, che cioè comporta il passaggio da una cosa ad un’altra, ha un 
termine definito (α 2, 994 a 19-b8). Aristotele esamina numerosi esempi e parla di 
due diversi processi di derivazione da una causa (il primo è il processo del  
divenire che è l’elemento intermedio tra l’essere e il non-essere, il secondo è il 
processo di divenire che comporta l’annullamento di un termine in un secondo 
termine). Il passo (Metaph. α 2, 994a19 - 994b9) analizzato esamina la resa araba delle 
diverse distinzioni di “divenire”; iii) essendo il fine ciò che non è in vista di altro, 
esso è il termine ultimo; un processo all’infinito nell’ambito della causa finale 
dunque sarebbe un assurdo, in quanto che se ogni fine fosse in funzione di un altro 
fine non ci sarebbe affatto un fine (α 2, 994 b 9-27). Ciò che è necessario perché 
vi sia scienza, secondo Aristotele, è l’individuazione di una causa sufficiente a 
spiegare una data esperienza e che non necessita del ricorso a cause ulteriori (α 2, 
994 a 27-31). Il discorso di Aristotele sulla dottrina dell’impossibilità del 
procedere all’infinito nella ricerca delle cause in α 2 994 a 1-2, si ricollega a 
quanto affermato nel libro A della Metafisica (A 2, 982 b 9), cioè che la sapienza è 
la scienza dei principi primi e delle cause prime, cioè quelle che non sono a loro 




Le proposizioni (3), (10) (14) e (15) sono tutte frasi nominali in greco; 
invece, il traduttore arabo ha voluto rendere queste frasi con la forma imperfettiva 
del verbo ‘essere’ (yakūn). L’aspetto che mi sembra di maggiore interesse è che 
 Arist., Metaph. A Elatton 2, 994a19 
- 994b9 
p. 1166.2-1167.9 ed. Bouyges  
1 
994a20-21 
τοῦ ἄνω ἔχοντος ἀρχήν, ὥστ’ ἐκ 
πυρὸς μὲν ὕδωρ 
ءيشلا نأ كلذو نوكي  ىلع ءيشلا نم  نيتهج 
2 
994a23-24 
ἀλλ’ ἢ ὡς ἐκ παιδὸς ἀνὴρ 
μεταβάλλοντος  
يبصلا نإ اندحأ لوقي ام ناك  لجر هنم 
3 
994a24 
ἢ ὡς ἐξ ὕδατος ἀήρ يناثلاو نأ نوكي  ءاوه ءاملا نم 
4 
994a25 
ὡς μὲν οὖν ἐκ παιδὸς ἄνδρα 
γίγνεσθαί φαμεν 
هنإ انلوق امأف نوكي  لجر يبصلا نم 
5 
994a25-26 
ὡς ἐκ τοῦ γιγνομένου τὸ γεγονὸς  هنأ هيف بهذي امنإف نوكي يذلا ءيشلا نم نوكيس  ءيشلا 
6 
994a26 





ἀεὶ γάρ ἐστι μεταξύ  وه ام نيب امئاد وهفدوجوم مودعم وه ام نيبو 
8 
994a27 
ὥσπερ τοῦ εἶναι καὶ μὴ εἶναι γένεσις ف املاع نئاك وه ملعتملا نإ 
9 
994a28-29 
ἔστι γὰρ ὁ μανθάνων γιγνόμενος 
ἐπιστήμων 
انلوق يف بهذي نوكي ملاع ملعتملا نم 
  10 
994a30-31 
τὸ δ’ ὡς ἐξ ἀέρος ὕδωρ هنإ انلوق امأو نوكي ءام ءاوهلا نم 
11 
994b32 
οὐδὲ γίγνεται ἐξ ἀνδρὸς παῖς  لاو نوكي يبص لجرلا نم 
12 
994a32-b1 
οὐ γὰρ γίγνεται ἐκ τῆς γενέσεως τὸ 
γιγνόμενον 
سيل هنأ كلذو نوكي  ام نئاكلا نمنوكيس 
13 
994b1-2 
ἔστι μετὰ τὴν γένεσιν امنإ نكل نوكي نئاكلا دعب 
14 
994b2 
οὕτω γὰρ καὶ ἡμέρα ἐκ τοῦ πρωΐ, ὅτι 
μετὰ τοῦτο 
لاثملا نوكي اهدعب هنلأ ةادغلا نم راهنلا 
15 
994b2-3 
διὸ οὐδὲ τὸ πρωῒ ἐξ ἡμέρας راهنلا نم ةادغلا نوكت هنأ لاقي لا كلذلو 
16 
994b4-5 
τῶν μὲν γὰρ ὄντων μεταξὺ ἀνάγκη 
τέλος εἶναι 
نأ ةرورض بجي نوكي ةياهن اهل 
17 
994b5-6 





ἅμα δὲ καὶ ἀδύνατον τὸ πρῶτον 
ἀΐδιον ὂν φθαρῆναι 
نأ نكمي لا اضيأ كلذ عمو نوكي يلزأ وهو لولأا 
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gli enunciati (10), (14) e (15), che sono tutte frasi principali, potrebbero essere 
prodotte in arabo anche senza la forma yakūn, esattamente come la frase nominale 
che non ha un corrispettivo nel greco بابضلا نإ راخبلا نم  (lett. “la nebbia deriva dal 
vapore”, p. 1166.2 ed. Bouyges); questo fatto, a mio avviso, suggerisce che in 
questi enunciati il valore del verbo ‘essere’ in arabo è secondario dal punto di 
vista semantico; ad eccezione del solo enunciato (14), tutti questi enunciati 
esemplificano, nel discorso di Aristotele relativo alla impossibilità di un ricorso 
all’infinito nella ricerca della cause, il secondo tipo di derivazione da una causa, 
cioè quel processo che implica la trasformazione di un elemento in un altro 
elemento e la conseguente corruzione del primo al momento della generazione del 
secondo (ad esempio, “dall’acqua deriva l’aria”). Lo stesso tipo di derivazione è 
esemplificato anche nell’enunciato (3) che, invece, è una frase subordinata; in 
questo caso, la presenza del verbo kāna è necessaria per ragioni di contesto: 
questo enunciato richiede infatti una forma al congiuntivo perché ha come  verso 
reggente il verbo qāla dell’enunciato (2). Tuttavia, sebbene in questo enunciato la 
forma imperfettiva del verbo ‘essere’ yakūn sia necessaria dal punto di vista 
sintattico, mi sembra che essa sia secondaria dal punto di vista semantico. 
Più in generale, il senso del verbo kāna in questi enunciati è quello di 
divenire, venire ad essere, generarsi, cioè che una data cosa viene all’essere (si 
genera, diviene) da un’altra cosa già esistente, la quale appunto si corrompe in 
questa. Il primo tipo di derivazione da una causa esemplificato da Aristotele in 
questo passo (994 a 25) non comporta invece l’annullamento di un elemento in un 
altro, bensì indica il processo che si trova nel mezzo tra essere e non-essere, 
ovvero il divenire (ad esempio, colui che impara è colui che diviene sapiente). In 
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questo processo di divenire i termini non possono essere invertiti: dall’uomo non 
può divenire il fanciullo, mentre invece il secondo caso prevede la possibilità di 
invertire i termini, è infatti possibile trasformare l'acqua in aria e questa 
nuovamente in acqua. In greco, queste due diverse tipologie di derivazione da una 
causa sono espresse grammaticalmente in modo diverso: nel primo tipo di 
derivazione, quello per cui dal ragazzo deriva l’uomo, il processo del divenire 
viene indicato da verbi quali metaballō oppure gignomai; il secondo tipo di 
derivazione è spesso indicato per mezzo di una frase nominale. Questa differenza 
non è rimarcata che saltuariamente nella traduzione araba, infatti il traduttore 
arabo utilizza in entrambi i casi la forma imperfettiva yakūn, e, ad una prima 
lettura, questo potrebbe far supporre che, per quanto riguarda la traduzione di 
questo passo, egli non abbia piena consapevolezza di questo fatto linguistico. Ad 
esempio, se si comparano gli enunciati (4), (5), (9), (11) e (12), e gli enunciati (3) 
e (10) si noterà che gli enunciati (4), (5), (9), (11) e (12), che esemplificano la 
prima forma di derivazione, in greco contengono il verbo gignomai, mentre 
invece negli enunciati (3) e (10) che esemplificano il secondo tipo di derivazione 
da una causa, in greco troviamo una frase nominale; tutti questi enunciati però 
sono stati tradotti in arabo con la stessa identica struttura, cioè con la forma 
imperfettiva del verbo ‘essere’ (yakūn). Un ulteriore aspetto che mi sembra 
interessante notare riguarda più direttamente la resa del significato esistenziale di 
einai: nell'enunciato (8), per esprimere l'essere di esistenza, il traduttore arabo si 
serve del participio passivo mawğūd che, come abbiamo già visto in precedenza, 
serve ad esprimere  il predicato di esistenza. Invece, nell'enunciato (13) si può 
notare che, da un lato, il nesso copulativo presente nella frase greca è stato reso 
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dal traduttore arabo con la forma imperfettiva del verbo ‘essere’ (yakūn); dall'altro 
lato,il traduttore arabo si è servito del participio attivo del verbo kāna, kā’in (lett. 
“l’essente”, “ciò che è generato”) per resa in arabo il termine greco “genesis”. 
Invece, nell'enunciato (16), il traduttore ha reso in arabo il valore esistenziale di 
einai con la forma del congiuntivo  del verbo kāna, retta dal verbo yağibu (è 
necessario); si noti, inoltre, che dal punto di vista grammaticale la struttura 
verbo+congiuntivo (o sostantivo) in arabo equivale alla struttura verbo + infinito 
nelle lingue indoeuropee. 
Il secondo passo è tratto dal primo capitolo del libro H della Metafisica: 
Arist., Metaph. H 1, 1042 a 12-21 
ἄλλας δὲ δὴ συμβαίνει ἐκ τῶν λόγων οὐσίας εἶναι, τὸ τί ἦν εἶναι καὶ τὸ ὑποκείμενον· ἔτι ἄλλως τὸ 
γένος μᾶλλον τῶν εἰδῶν καὶ τὸ καθόλου τῶν καθ’ ἕκαστα· τῷ δὲ καθόλου καὶ τῷ γένει καὶ αἱ ἰδέαι 
συνάπτουσιν (κατὰ τὸν αὐτὸν γὰρ λόγον οὐσίαι δοκοῦσιν εἶναι). ἐπεὶ δὲ τὸ τί ἦν εἶναι οὐσία, 
τούτου δὲ λόγος ὁ ὁρισμός, διὰ τοῦτο περὶ ὁρισμοῦ καὶ περὶ τοῦ καθ’ αὑτὸ διώρισται· ἐπεὶ δὲ ὁ 
ὁρισμὸς λόγος, ὁ δὲ λόγος μέρη ἔχει, ἀναγκαῖον καὶ περὶ μέρους ἦν ἰδεῖν, ποῖα τῆς οὐσίας μέρη 
καὶ ποῖα οὔ, καὶ εἰ ταῦτα καὶ τοῦ ὁρισμοῦ. 
D’altra parte, dai ragionamenti fatti, risulta che sono sostanze l’ essenza e il sostrato. Inoltre, per 
altro rispetto, il genere è considerato sostanza a maggior ragione della specie, e l’universale 
sostanza a maggior ragione dei singoli individui. E all’universale ed al genere sono riconducibili 
anche le Idee, perché esse sono considerate sostanze in funzioe di questo ragionamento. E poiché 
l’essenza è sostanza, e poiché la nozione di questa è la definizione, per questa ragione si è trattato 
della definizione e di ciò che vien detto per sé. E poiché la definizione è una nozione, e la nozione 
ha delle parti, fi necessario considerare anche le parti e vedere quali siano parti della sostanza e 
quali no, e se queste siano anche parti della definizione (trad. it. Reale, p. 369).  
Bouyges p. 1025.6-12 
 رثكأ سنجلاو اضيأ عوضوملاو ةينلأاب وه امل رهاوج نوكت نأ ليواقلأا نم ضرعيو نم رثكأ يلكلاو روصلا نم
 رهوج وه ةينلأاب وه ام اذإف ةدحاو ةملك اهلوبقل رهاوج اهنأ نظي هنأف سنجلاب تايلكلا عم مضنت اضيأ لثملاو يئزجلا
 يف رظنلا ناك دقف ءازجأ ةملك لكلو ةملك دحلا ناك اذإو هتاذب يذلا يفو دحلا يف ليق ام ليق كلذلو دحلا يه هتملكو
ضيأ رارطضاب ءزجلااضيأ دحلا ءازجأ يه تناك نأو تسيل اهيأو رهوجلا ءازجأ يه امنأ ةفرعملاو ا 
Dai discorsi viene avanzato che ciò che è essenza (anniyya) e sostrato è anche sostanza. Ora, il 
genere è maggiore delle specie e l’universale è maggiore del particolare. Inoltre, anche le Idee, si 
associano all’universale con il genere. Pertanto si pensa che esse sono sostanze per il fatto che 
accettano una nozione unica. Dunque l’essenza (anniyya) è la sostanza e la sua nozione è la 
definizione, per questo si è detto della definizione e di ciò che è di per sé (bi-ḏātihi). E se la 
definizione è nozione, ed ogni nozione possiede delle parti, era necessario considerare anche le 




Nel passo iniziale del primo capitolo del libro Z 1 (1028 a 10), Aristotele 
dice che “l’essere si dice in molti sensi” (to on legetai pollakhôs); nel suo 
discorso, egli dice poi che “l’essere significa, infatti, da un lato, l’essenza e 
alcunché di determinato” (1028 a 11-12, trad. it. G. Reale). In termine “essenza” 
in greco è espresso con to ti esti kai tode ti (lett. “il che cos’è”); al primo dei 
significati dell’essere, cioè l’essenza, Aristotele aggiunge kai to de ti, 
letteralmente “un certo questo, un questo ben preciso”, si deve proprio ad 
Aristotele l’aver coniato questo termine tecnico, estraneo al linguaggio comune 
della Grecia antica. 
Con queste espressioni, Aristotele indica la sostanza (ousia): la sostanza 
dice che cosa è una cosa, cioè dice qual è la sua essenza, ed è al contempo essa 
stessa qualcosa di determinato, di ben preciso; la sostanza, infatti, è una cosa in sé 
e non è né azione o passione compiuta da altro, né accidente di altro, né proprietà 
di altro. 
Dopo aver distinto gli altri significati di “essere”, distinguendoli nei vari 
significati della tavola delle categorie (“essere quale”, “essere quanto”, etc.), 
Aristotele dice ancora che “il primo dei significati dell’essere è l’essenza, la quale 
indica la sostanza” (to ti estin, hoper sēmainei tēn ousian 1028 a 13-15, trad. it. G. 
Reale); infatti, mentre la sostanza è detta essere di per sé, Aristotele spiega che le 
altre categorie sono invece dette essere in relazione alla sostanza, ed egli spiega 
ancora che la sostanza è prima rispetto alle altre categorie dal punto di vista della 





Nell’enunciato (1) della presente tabella, all’infinito presente einai (εἶναι) 
del testo greco corrisponde in arabo la forma imperfettiva (takūna) del verbo 
kāna, preceduta dalla particella ʾan la quale conferisce al verbo un valore di 
congiuntivo; questa particella, a sua volta, è retta dal verbo ya‘riḍu (i.e ya‘riḍu 
’an takūna).125 
L’enunciato (2) presenta una perfetta corrispondenza tra greco e arabo, la 
frase nominale pura in greco viene tradotta in arabo per mezzo di una frase 
                                                          
125
 La struttura formata da verbo+congiuntivo del testo arabo, oltre a rendere effettivamente un 
congiuntivo, può tradurre anche un infinito, come infatti accade in questo contesto; questo trova 
conferma anche nel fatto che, in arabo, il congiuntivo stesso può essere sostituito da un infinito 
sostantivato (es.’urīdu ’an ’aḏhaba / ’urīdu al-ḏahāba lett. voglio che io vada / voglio l’andare-
l’andata, i.e. voglio andare). 
 
Arist., Metaph. H 1, 1042a12-21 Bouyges p. 1025,6-12 
1 
1042a12-13 
ἄλλας δὲ δὴ συμβαίνει ἐκ τῶν λόγων 
οὐσίας εἶναι, τὸ τί ἦν εἶναι καὶ τὸ 
ὑποκείμενον 




τὸ γένος μᾶλλον τῶν εἰδῶν καὶ τὸ 
καθόλου τῶν καθ’ ἕκαστα 




κατὰ τὸν αὐτὸν γὰρ λόγον οὐσίαι 
δοκοῦσιν εἶναι 
ةدحاو ةملك اهلوبقل رهاوج اهنأ نظي هنأف 
4 
1042°17 
ἐπεὶ δὲ τὸ τί ἦν εἶναι οὐσία, τούτου δὲ 
λόγος ὁ ὁρισμός 
 وه ام اذإفةينلأاب دحلا يه هتملكو رهوج وه 
5 
1042a19-20 
ὁ ὁρισμὸς λόγος, ὁ δὲ λόγος μέρη ἔχει, 
ἀναγκαῖον καὶ περὶ μέρους ἦν ἰδεῖν, 
 ناك دقف ءازجأ ةملك لكلو ةملك دحلا ناك اذإو
اضيأ رارطضاب ءزجلا يف رظنلا 
6 
1042a20-21 
ποῖα τῆς οὐσίας μέρη καὶ ποῖα οὔ, καὶ 
εἰ ταῦτα καὶ τοῦ ὁρισμοῦ 
 تسيل اهيأو رهوجلا ءازجأ يه امنأ ةفرعملاو
اضيأ دحلا ءازجأ يه تناك نأو 
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nominale pura; mentre nell’enunciato (3) il valore dell’infinito del verbo einai 
(εἶναι) del greco, viene espresso dal traduttore arabo per mezzo di una frase 
nominale. Nell’enunciato (4), la frase nominale greca to ti ēn einai ousia è 
tradotta da Usṭāṯ con due frasi incassate, unitamente al pronome di terza persona 
(huwa) come rafforzativo del soggetto
126: “ciò che esso [sott. è] l’essenza esso 
[sott. è] sostanza”. Mentre invece, nella resa araba della frase nominale greca 
toutou de logos ho orismos, la presenza del pronome di terza persona singolare 
femminile (hiya) è giustificabile soltanto in virtù della presenza dell’articolo nel 
predicato; come anche in greco, quindi, esso è un predicato di identità: “e la sua 
nozione è la definizione”. La frase nominale greca nell’enunciato (5) è tradotta in 
arabo da Usṭāṯ mediante l’inserzione della forma perfettiva kāna con valore 
aoristico, come si vede nella frase che segue il secondo kāna, essa è la traduzione 
esatta dell’aoristo greco ēn. Infine, nell’enunciato (6), le prime due frasi nominali 
del testo greco sono tradotte da Usṭāṯ con due frasi nominali; mentre invece, la 
terza frase nominale in greco, in arabo è resa mediante il valore aoristico di kāna. 
L’aspetto di maggiore interesse in questo passo consiste, però, nella 
traduzione dell’espressione usata in greco per definire l’essenza (to ti en einai), 
resa dal traduttore arabo con il sostantivo non coranico’anniyya (oppure ’inniyya), 
uno dei termini più importanti nella falsafa: si tratta di un neologismo coniato dai 
traduttori arabi a partire dalla particella accertativa ’anna (lett. “certo che”)127; nel 
linguaggio comune, infatti, questa particella, posta all’inizio di una struttura 
predicativa di tipo nominale, conferisce all’enunciato un valore di verità e di 
                                                          
126
 Sull’uso del pronome di terza persona come rafforzativo del soggetto si veda il paragrafo 
dedicato alla frase nominale tripartita nel primo capitolo di questo lavoro.  
127
 Sull’origine grammaticale e semantica del termine ’anniyya cf, G. Endress, Proclus Arabus, op. 
cit., p. 80-81; sulla diversa vocalizzazione anniya/inniyya, cf. ibidem, p. 85-86 
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certezza. La presenza di questa particella nelle opere filosofiche della falsafa e 
nelle traduzioni arabe delle opere filosofiche greche ha suscitato grande interesse 
negli studiosi, che sin dal XIX secolo si sono interrogati sul suo valore128. In 
generale, essi non sono concordi nel definire il rapporto esistente tra ’anniyya e il 
verbo greco einai (εἶναι). Alcuni importanti studi hanno esaminato il valore del 
termine ’anniyya nella ricezione araba delle opere neoplatoniche129 in generale e 
nella pseudo-Theologia di Aristotele
130
 in particolare: Richard Frank, nello studio 
che ho ricordato prima, ha osservato che, sebbene il termine ’anniyya corrisponda 
nella maggior parte dei casi al greco to on, ta onta, talora questo termine equivale 
al verbo greco einai (εἶναι); in uno studio recente, D’Ancona131 ha analizzato 
l’uso del termine ’anniyya nella pseudo-Theologia di Aristotele mostrando che nel 
neoplatonismo arabo il termine ’anniyya è adottato sia per indicare la realtà 
intellegibile sia per indicare il primo principio. Nella pseudo-Theologia di 
                                                          
128
 F. Dieterici, Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus dem Arabischen übersetzt, 
J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung Leipzig 1882 (rist. in Id., Die Philosophie bei den Arabern im X. 
Jahrhundert n. Chr. - Gesamtdastellung und Quellenwerke, XII, Olms, Hildesheim 1969), in part. 
p. 1999, nota 13.3, sulla corrispondenza tra ‘anniyya e la locuzione ta ōntos onta (τὰ ὄντως ὄντα). 
Questo testo è citato in Frank, “The  rigin”, op. cit., 181 e D’Ancona, “Platonic and Neoplatonic 
Terminology for Being in Arabic Translation”, op. cit., 24. 
129
 Sull’uso del termine anniyya nelle traduzioni di testi neoplatonici cf. Endress - D. Gutas, A 
Greek & Arabic Lexicon (GALex), op. cit., p. 428-436; 
130
 La pseudo-Theologia di Aristotele è una traduzione fortemente interpretativa delle Enneadi IV-
VI di Plotino; il traduttore è Ibn Nā‘ima al-Ḥimṣī. Il testo è stato edito due volte: F. Dieterici, Die 
sogenannte Theologie des Aristoteles aus dem Arabischen übersetzt, op. cit., 1882; ‘A. Badawī, 
Aflūṭīn ‘inda-l-‘Arab, Dār al-Nahḍat al-‘arabiyya, Cairo 1966; una traduzione inglese a cura di 
G. Lewis è stata pubblicata nella cosiddetta Editio Maior delle Enneadi di Plotino, cf. Plotini 
Opera ediderunt P. Henry et H.-R. Schwyzer, Tomus II. Enneades IV-V. Accedunt Plotiniana 
Arabica quae anglice vertit G. Lewis, Desclée de Brouwer, Paris 1959. Un’edizione critica della 
pseudo-Theologia con commento interlineare e tradizione francese è in preparazione a cura del 
progetto ERC Greek into Arabic advanved grant 249431 (URL:<www.greekintoarabic.eu>). 
Bibliografia generale sulla pseudo-Theologia in: M. Aouad, “La Théologie d’Aristote et autres 
te tes du Plotinus Arabus”, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques, I, CNRS 
Éditions, Paris 1989, 541-590, in part. 574-80;  C. D’Ancona, “The Greek Sage, the pseudo-
Theology of Aristotle and the Arabic Plotinus”, in R. Arnzen - J. Thielmann (eds), Words, Texts 
and Concepts Cruising the Mediterranean Sea. Studies on the sources, contents and influences of 
Islamic civilization and Arabic philosophy and science dedicated to Gerhard Endress on his sixty-
fifth birthday, Peeters, Leuven 2004, 159-76. 
131
 D’Ancona, “Platonic and Neoplatonic Terminology for Being in Arabic Translation”, op. cit., 
p. 24 e note 5-7, 
91 
 
Aristotele infatti il termine ’anniyya ricorre sotto varie forme ed è spesso seguito 
da un aggettivo per definire concetti di realtà ontologicamente diverse132: 
 ةيلقعلا تاّينلأا رئاس ةلع يه يتلا ىلولأا ةّينلأا لبق نم ىلويهلا ريوصت ىلع سفنلا ايوقم لقعلا راص امنإو
 ،لولأا لعافلا لجأ نم ًّةيهب ًةنسح ةيسحلا ءايشلأا تراص امنإو .ةيعيبطلا ءايشلأا رئاسو ةينلاويهلاو ةيناسفنلاو
 .سفنلاو لقعلا طُّسوتب وه امنإ لعفلا كلذ نأ ريغ ةايحلا لقعلا ىلع ضيفت يتلا يه قحلا ىلولأا ةّينلأا ّنإ لاق مث
.ٌضحم ٌريخ وه يذلا يرابلا وهو ،ةيعيبطلا ءايشلأا ىلع مث ،سفنلا ىلع مث ،لاّوأ 
L’intelletto dà all’anima potenza di informare la materia (e questo) grazie 
all’Essenza Prima (’anniyya al-‘ūlā), che è causa della totalità delle essenze (al-
anniyyāt) intelligibili, animali, materiali e della totalità delle cose naturali. Le cose 
sensibili sono divenute belle e chiare per tramite dell’agente primo, solo che questo 
è avvenuta grazie all’intermediazione dell’intelletto e dell’anima. Poi disse che è 
l’Essenza Prima e Vera (al-’anniyya al-‘ūlā ḥaqq) che emana la vita prima 
all’intelletto, poi all’anima e poi alle cose naturali, e questo è il Creatore, che è bene 
puro. 
Afnan133 sottolinea la polisemia del termine’anniyya, dicendo che esso viene 
usato nei testi della falsafa e nelle traduzioni arabe dei testi filosofici con 
significati diversi, e talora opposti, e che esso ricorre anche in forme 
grammaticalmente diverse tra loro: semplicemente nella forma della particella 
’anna intesa però come sostantivo134, oppure, meno si frequente, nella forma 
dell’aggettivo ’anniyy135. Amélie-Marie Goichon136 ha studiato il valore del 
termine ’anniyya in Avicenna, sostenendo che esso ‘ne semble pas avoir atteint sa 
parfaite précision ; ou du moins il (i.e. Avicenna) lui donne un sens large, 
précédemment accepté par les traducteurs de la ‘Théologie’ d’Aristote et par al-
Fārābī’137. Hasnawi sostiene che questo termine assume un valore diverso nei testi 
del neoplatonismo arabo e nella traduzione araba della Metafisica, perché, mentre 
                                                          
132
 Badawī, p. 27.1-6. 
133
 Afnan, Philosophical Terminology, op. cit., p. 96 
134
 Ad es. Avicenna, Nagāt, p. II 251, citato in Ibid., p. 95: “دوجومو نأ هنأ دوجولا بجاول ىلولاا ةفصلا” 
(trad. it.: “la qualità prima del Esistente Necessario è che Lui è [’anna] ed esiste”). 
135
 Ibidem, p. 95-96. 
136
 A.-M. Goichon, Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sīnā, Desclée de Brouwen, Paris 
1938, p. 9-13(rist. F. Sezgin [a c. di], Frankfurt am Main 1999, Islamic Philosophy 39). 
137
 Goichon, Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sīnā, op. cit., p. 11. 
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nel primo caso esso corrisponde alla traduzione del greco to on (oppure ta onta)138, 
nella seconda individua l’essenza, cioè corrisponde alla locuzione greca to ti ēn 
einai. Per parte mia, ho analizzato tutte le occorrenze del termine in Metafisica A-
Θ e ho notato che esso è sempre usato per rendere per rendere to ti ēn einai139.  
Il terzo passo che analizzerò è tratto dal settimo capitolo del libro Δ della 
Metafisica (1017 a 7 - b 3)140: 
Metaph. D 7 1017 a 7-22 
Τὸ ὂν λέγεται τὸ μὲν κατὰ συμβεβηκὸς τὸ δὲ καθ’ αὑτό, κατὰ συμβεβηκὸς μέν, οἷον τὸν δίκαιον 
μουσικὸν εἶναί φαμεν καὶ τὸν ἄνθρωπον μουσικὸν καὶ τὸν μουσικὸν ἄνθρωπον, παραπλησίως 
λέγοντες ὡσπερεὶ τὸν μουσικὸν οἰκοδομεῖν ὅτι συμβέβηκε τῷ οἰκοδόμῳ μουσικῷ εἶναι ἢ τῷ 
μουσικῷ οἰκοδόμῳ (τὸ γὰρ τόδε εἶναι τόδε σημαίνει τὸ συμβεβηκέναι τῷδε τόδε), —οὕτω δὲ καὶ 
ἐπὶ τῶν εἰρημένων· τὸν γὰρ ἄνθρωπον ὅταν μουσικὸν λέγωμεν καὶ τὸν μουσικὸν ἄνθρωπον, ἢ τὸν 
λευκὸν μουσικὸν ἢ τοῦτον λευκόν, τὸ μὲν ὅτι ἄμφω τῷ αὐτῷ συμβεβήκασι, τὸ δ’ ὅτι τῷ ὄντι 
συμβέβηκε, τὸ δὲ μουσικὸν ἄνθρωπον ὅτι τούτῳ τὸ μουσικὸν συμβέβηκεν (οὕτω δὲ λέγεται καὶ τὸ 
μὴ λευκὸν εἶναι, ὅτι ᾧ συμβέβηκεν, ἐκεῖνο ἔστιν)· —τὰ μὲν οὖν κατὰ συμβεβηκὸς εἶναι λεγόμενα 
οὕτω λέγεται ἢ διότι τῷ αὐτῷ ὄντι ἄμφω ὑπάρχει, ἢ ὅτι ὄντι ἐκείνῳ ὑπάρχει, ἢ ὅτι αὐτὸ ἔστιν ᾧ 
ὑπάρχει οὗ αὐτὸ κατηγορεῖται· 
L’essere si dice (1) in senso accidentale e (2) per sé.  (1) In senso accidentale diciamo per esempio: 
(a) che “il giusto è musico” o (b) che “l’uomo è musico” o (c) che “il musico è uomo”, nello stesso 
modo che diciamo che “l’uomo musico costruisce una casa”, perché può accadere che il “musico” 
sia “costruttore”, o che il “costruttore” sia “musico”: infatti, “questo è quest’altro” significa che 
questo è accidente di quest’altro. Lo stesso deve dirsi a proposio degli esempi di cui sopra: quando 
diciamo “l’uomo è musico” o “il musico è uomo”, “il bianco è musico” o “il musico è bianco”, 
diciamo così perché, nell’ultimo caso, i due attributi sono accidenti di una stessa cosa, mentre, nel 
primo caso, l’attribuo è accidente di ciò che veramente esiste. E si dice “il musico è uomo” perché 
musico è accidente dell’uomo; nello stesso modo si dice anche “il non-bianco è”, perché è ciò di 
cui esso è accidente. Dunque le cose che si dicono essere in senso accidentale, si dicono così: (a) o 
perché si tratta di due attributi che appartengono ad una medesima cosa che è, (b) oppure perché si 
tratta di un’attributo che appartiene alla cosa che è, (c) oppure, ancora, perché ciò cui appartiene 
come accidente quello di cui è esso stesso predicato, è ciò che propriamente è (trad. Reale p. 213).   
Bouyges p. 552,3-14 
 سوقيسوملا نإ لاقي كلذكو سوقيسوم ناسنلإا نإو سوقيسوم لداعلا نإ انلوقك ضرعلا عونب اهضعب لاقت ةيوهلاو
 نلأ كلذو ينبي سوقيسوملا ناسنلإا نإ انلوقك ناسنإ ءانب نوكي نأ سوقيسوملل وأ سوقيسوم نوكي نأ ءانبلل ضرع
 سوقيسوم هنإ انلق اذإ ناسنلإا لثم اهانركذ يتلا ءايشلأا يف ضرعي كلذكو هل ضرعي كلذ نلأو هنلأ كلذ ضرعيف
                                                          
138
 Cf. Hasnawi, “Anniyya ou Inniyya (essence - existence)”, op. cit., afferma anche che, in virtù 
della sua polisemia, questo termine può assumere significati molto diversi tra loro, quali appunto 
l’essenza, l’esistenza, l’essere vero di una cosa, fino ad essere assimilata alla copula, e questo in 
particolare negli scritti di Avicenna. 
139
 Cf. la tabella alla fine di questo capitolo e i passi riportati in Appendice. 
140
 Questo passo è conservato nella traduzione di Usṭāṯ in due lemmi distinti (rispettivamente 
p. 552,3-14 e p. 555,2-14 ed. Bouyges), dunque, ai fini della sola analisi della sua struttura 
morfologica suddividerò il passo in due parti, vale a dire 1017 a 7-22 e 1017 a 22 - b 3, nel modo 
seguente: 1017 a 7-22 e 1017 a 22 - b 3. 
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 امهيتلك نلأ ةهج نم ضرعلا عونب لاقت هذه نإف ضيبأ سوقيسوملا وأ سوقيسوم ضيبلأا نإو ناسنإ هنإ سوقيسوملاو
رع ضرعلا عونب اهنإ لاقت يتلا تايوهلاف ءايشلأا كلت نوكت نأ ةيوهل ضرع هنلأ ةهج نمو اهنيعب ةدحاو ةيوهل تض
 هيلع لاقتو هل يه يذلا ءيشلاو اهنلأ امإو ةيوهلا ةيئام اهنلأ امإو اهنيعب ةدحاو ةيوهل امهيلك نلأ امإ لاقت اذه ىلعف
هنيعب دحاو ءيش 
L’essere (al-huwiyya) si dice in senso accidentale (bi-naw‘ al-‘araḍ), come quando diciamo che il 
giusto è musico e che l’uomo è musico, e allo stesso modo si dice che il musico è uomo, allo 
stesso modo quando diciamo che l’uomo musico costruisce. Questo avviene perché è accidentale 
per il costruttore essere musico, o per il musico costruire. Quindi questo è accidentalmente quello, 
e per questa ragione questo è accidentale per quello. Allo stesso modo, l’essere è accidentale in 
quelle cose che abbiamo già menzionato, come per esempio quando abbiamo detto che l’uomo è 
musico e che il musico è uomo, che il bianco è musico o che il musico è bianco. Questi infatti si 
dicono in senso accidentale: o nel senso che entrambi sono accidenti di un unico e medesimo 
essere (huwiyya); o nel senso che è accidentale per l’essere (huwiyya) che essi siano queste cose. 
Cosí gli esseri (al-huwiyyāt) che si dicono in senso accidentale essendo effettivamente tali si 
dicono (sott. in senso accidentale) anche perché entrambi appartengono ad un unico e medesimo 
essere (huwiyyah), sia perché esso è l’essenza (māhiyya) dell’essere (huwiyya), sia perché esso e la 
cosa a cui esso appartiene e di cui è detto sono un’unica e medesima cosa”
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Metaph. D 1017 a 22 - b 3  
καθ’ αὑτὰ δὲ εἶναι λέγεται  ὅσαπερ σημαίνει τὰ σχήματα τῆς κατηγορίας· ὁσαχῶς γὰρ λέγεται, 
τοσαυταχῶς τὸ εἶναι σημαίνει. ἐπεὶ οὖν τῶν  κατηγορουμένων τὰ μὲν τί ἐστι σημαίνει, τὰ δὲ 
ποιόν, τὰ δὲ ποσόν, τὰ δὲ πρός τι, τὰ δὲ ποιεῖν ἢ πάσχειν, τὰ δὲ πού, τὰ δὲ ποτέ, ἑκάστῳ τούτων τὸ 
εἶναι ταὐτὸ σημαίνει· οὐθὲν γὰρ διαφέρει τὸ ἄνθρωπος ὑγιαίνων ἐστὶν ἢ τὸ ἄνθρωπος ὑγιαίνει, 
οὐδὲ τὸ ἄνθρωπος βαδίζων ἐστὶν ἢ τέμνων τοῦ ἄνθρωπος βαδίζει ἢ τέμνει, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων. ἔτι τὸ εἶναι σημαίνει καὶ τὸ ἔστιν ὅτι ἀληθές, τὸ δὲ μὴ εἶναι ὅτι οὐκ ἀληθὲς ἀλλὰ ψεῦδος, 
ὁμοίως ἐπὶ καταφάσεως καὶ ἀποφάσεως, οἷον ὅτι ἔστι Σωκράτης μουσικός, ὅτι ἀληθὲς τοῦτο, ἢ ὅτι 
ἔστι Σωκράτης οὐ λευκός, ὅτι ἀληθές· τὸ δ’ οὐκ ἔστιν ἡ διάμετρος σύμμετρος, ὅτι ψεῦδος. ἔτι τὸ 
εἶναι σημαίνει καὶ τὸ ὂν τὸ μὲν δυνάμει ῥητὸν τὸ δ’ ἐντελεχείᾳ τῶν εἰρημένων τούτων· ὁρῶν τε 
γὰρ εἶναί φαμεν καὶ τὸ δυνάμει ὁρῶν καὶ τὸ ἐντελεχείᾳ (...). 
Essere per sé sono dette, invece, tutte le accezioni che ha l’essere secondo le figure delle categorie 
tante sono le figure delle categorie e altrettanti sono i significati dell’essere. Poiché, dunque, 
alcune delle categorie significano l’essenza, altre la qualità, altre la quantità, altre la relazione, 
altre l’agire o il patire, altre il dove e altre il quando: ebbene, l’essere ha significati corrispondenti 
a ciascuna di queste. Non c’è differenza, infatti, fra le proposizioni “l’uomo è vivente” e “l’uomo 
vive” e fra “l’uomo è camminante o tagliante” o “l’uomo cammina o taglia”; e lo stesso vale per 
gli altri casi. Inoltre, l’essere e l’è significa, ancora, che una cosa è vera e il non-essere e il non-è 
significa che non è vera, ma falsa; e, questo, vale tanto per l’affermazione quanto per la negazione. 
Per esempio, si dice “Socrate è musico”, in quanto questo è vero, oppure “Socrate è non-bianco”, 
in quanto questo è vero; e di dice che “ la diagonale non è commensurabile”, in quanto questo non 
è vero, ma falso. Inoltre, l’essere o l’ente significa, da un lato, l’essere in potenza e, dall’altro, 
l’essere in atto, e questo nell’ambito di ciascuno dei significati sopra detti. Infatti, noi diciamo che 
è veggente, e che è veggente in potenza, e che è veggente in atto; e similmente, diciamo che sa, e 
colui che può far uso del sapere e colui che ne fa uso in atto; e diciamo che è in riposo, e colui che 
è già in riposo e colui che può essere in riposo. Similmente dicasi anche per le sostenze: infatti, 




 لدت تلاوقملا ضعبف تايوهلا اضيأ لاقت لاقت ام ددعب هنلأ تلاوقملا لاكشأ هيلع لدي ام عيمج هتاذب تايوهلا نم لاقيو
 لكو ىتم اهضعبو نيأ اهضعبو لاعفنا وأ لعف اهضعبو فاضم اهضعبو ةيمك اهضعبو ةيفيك اهضعبو ءيشلا ام ىلع
 سيل هنإف ةدحاو ةيوه ىلع اهنيعب هتللاد هذه نم دحاو ناسنلإا نإ نيبو ةحص يف وه ناسنلإا نإ لئاقلا لوق نيب لصف
 ءيشلا ةينإ ىلع لدت ةيوهلا اضيأو ءايشلأا رئاسو عطقلا يف كلذكو يشملا يف وه وأ يشمي وه ناسنلإا نإ وأ حيحص
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 Trad. it. di Martini, “Il concetto di ‘essere’ dell’Aristotele greco in lingua araba”, op. cit., 
p. 307, parzialmente modificata. 
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بذك وه لب قحب سيل هنأ ىلع انللد سيل هنإ انلق اذإو هتقيقح ىلع انللد ءيشلا نإ انلق اذإ هنإف هتقيقحو  يف كلذكو
 نإ انلوقكو قحب كلذو ضيبأ وه سيل طارقس نإ انلوقو قح كلذ نإف سوقيسوم طارقس نإ انلوقك ةبلاسلاو ةبجوملا
 ىرت اهنإف رصبلاب تايوه اهضعب نإف لعفلاب اهضعبو ةوقلاب تايوهلا ضعب اضيأو بذك علضلا طخل واسم رطقلا طخ
.ىوق اهل نإف اهضعبو 
 
Essere (huwiyya) per sé viene detto tutto ciò che è indicato dalle figure delle categorie, poiché in 
qualunque numero (sott. di modi) questo si dice, anche l’essere si dice. Una categoria indica il che 
cos’è, un’altra categoria indica una qualità, un’altra una quantità, un’altra una relazione, un’altra 
l’agire o il patire, un’altra il dove, un’altra il quando, e ciascuna di esse in sé stessa indica un 
singolo essere. Perciò non c’è differenza tra chi dice l’uomo è in salute e chi dice l’uomo è sano o 
tra chi dice l’uomo cammina o l’uomo è in cammino, e allo stesso modo rispetto al tagliare e alle 
altre cose. Inoltre l’essere (alhuwiyya) indica l’essere proprio (anniyya) della cosa e il suo essere 
vero; perciò quando diciamo che la cosa (sott. è), indichiamo il suo essere vera, mentre quando 
diciamo che non è, indichiamo che non è vera, ma piuttosto è falsa, come avviene 
nell’affermazione e nella negazione quando diciamo che Socrate è musico, poiché questo è vero, 
oppure diciamo che Socrate non è bianco e questo non è vero, e come quando diciamo che la 
diagonale è commensurabile al lato è falso. Inoltre alcuni esseri (al-huwiyyāt) sono in potenza ed 
altri in atto. Perciò alcuni esseri (huwiyyāt) rispetto alla vista vedono, altri hanno la vista in 
potenza. Lo stesso accade per la conoscenza: infatti negli esseri vi è ciò che ha la potenza di far 
uso della conoscenza e vi è ciò che ne fa uso (sott. in atto); e si dice lo stesso di ciò che è in quiete 
in quanto è già in quiete e di ciò che può potenzialmente essere in quiete; lo stesso dicasi pure 




Il libro Δ della Metafisica è articolato in trenta capitoli che hanno per 
oggetto l’analisi dei molteplici significati che possono assumere i seguenti 
termini: principio, causa, elemento, natura, necessario, uno, essere, sostanza, 
identico, opposto, anteriore e posteriore, potenza e impotenza, quantità, qualità, 
relazione, perfetto, limite, ciò per cui, disposizione, abito, affezione, privazione, 
avere, provenire da, parte, tutto, mutilo, genere, falso, accidente. Sebbene in 
questo libro Aristotele discuta anche alcuni termini che non assumono una 
rilevanza particolare nel discorso filosofico, come ad esempio il termine ‘mutilo’ 
(1024 a 11-28), la maggior parte del suo discorso verte sui termini propri della 
scienza metafisica e per questa ragione, dunque, è generalmente considerato dagli 
studiosi come un ‘dizionario’ dei termini che Aristotele usa nella Metafisica143. 
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 Trad. it. di Martini, “Il concetto di ‘essere’ dell’Aristotele greco in lingua araba”, op. cit., 
p. 307, parzialmente modificata. 
143
 Alcuni studiosi hanno avanzato l’ipotesi che questo libro sia stato concepito da Aristotele come 
uno strumento didattico, ipotizzando che esso non fosse originariamente una parte della Metafisica 
e che sia stato collocato dagli editori dopo il libro Γ per ragioni di affinità di contenuto.  
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Per quanto concerne in particolare il termine “essere” (to on), Aristotele 
dedica alla discussione dei possibili significati di questo termine l’intero capitolo 
settimo, da cui ho tratto il passo che è oggetto della mia analisi. In Metafisica Δ 7, 
Aristotele distingue quattro significati del termine “essere” (to on): i) “essere per 
accidente” (to on kata sunbebēkos), utilizzato per indicare l’unione casuale di due 
cose (1017 a 8-22); ii) l’ “essere per sé” (to on kath’hauto), che indica qualcosa 
che è (1017 a 22-30). L’essere che indica la sostanza e le altre categorie; iii) 
“essere” nel senso di “essere vero” (1017 a 31-35), a cui corrisponde il significato 
di “non essere” nel senso di essere falso; iv) “essere in potenza o essere in atto” 
(1017 a 37 - b8). 
 Arist., Metaph. D 7 1017 a 7-22 Bouyges, p. 552,3-14 
1 
1017a7-8 
Τὸ ὂν λέγεται τὸ μὲν κατὰ 





κατὰ συμβεβηκὸς μέν, οἷον τὸν 
δίκαιον μουσικὸν εἶναί φαμεν καὶ 
τὸν ἄνθρωπον μουσικὸν καὶ τὸν 
μουσικὸν ἄνθρωπον, 
ةيوهلاو  عونب اهضعب لاقتضرعلا  لداعلا نإ انلوقك




παραπλησίως λέγοντες ὡσπερεὶ τὸν 
μουσικὸν οἰκοδομεῖν ὅτι 
συμβέβηκε τῷ οἰκοδόμῳ μουσικῷ 
εἶναι  ἢ τῷ μουσικῷ οἰκοδόμῳ (τὸ 
γὰρ τόδε εἶναι τόδε σημαίνει  τὸ 
συμβεβηκέναι τῷδε τόδε), 
وملا ناسنلإا نإ انلوقك نلأ كلذو ينبي سوقيس
 ءانبلل ضرعنوكي نأ  سوقيسوملل وأ سوقيسوم




τὸν γὰρ ἄνθρωπον ὅταν μουσικὸν 
λέγωμεν  καὶ τὸν μουσικὸν 
ἄνθρωπον, ἢ τὸν λευκὸν μουσικὸν 
ἢ τοῦτον λευκόν,  
نإ انلق اذإ ناسنلإا لثم هنإ سوقيسوملاو سوقيسوم ه




τὸ μὲν ὅτι ἄμφω τῷ αὐτῷ 
συμβεβήκασι, τὸ δ’ ὅτι τῷ ὄντι 
συμβέβηκε, 
  امهيتلك نلأ ةهج نم ضرعلا عونب لاقت هذه نإف
 تضرعةيوهل ضرع هنلأ ةهج نمو اهنيعب ةدحاو 
نوكت نأ ةيوهل يشلأا كلتءا 
6 
1017a17-19 
τὸ δὲ μουσικὸν ἄνθρωπον ὅτι 
τούτῳ τὸ μουσικὸν συμβέβηκεν 
(οὕτω δὲ λέγεται καὶ τὸ μὴ λευκὸν 





τὰ μὲν οὖν κατὰ συμβεβηκὸς εἶναι 
λεγόμενα  
 تايوهلاف  ضرعلا عونب اهنإ لاقت يتلا 
8 
1017a20-21 
οὕτω λέγεται ἢ διότι τῷ αὐτῷ ὄντι 
ἄμφω ὑπάρχει, 




In questo passo, come ho detto sopra, Aristotele distingue i quattro sensi di 
“essere” che ho elencato; il traduttore arabo rende tutti questi sensi con il termine 
9 
1017a21- 
ἢ ὅτι ὄντι ἐκείνῳ ὑπάρχει,    اهنلأ امإو ةيوهلا ةيئام  
10 
1017a21-22 
ἢ ὅτι αὐτὸ ἔστιν ᾧ ὑπάρχει οὗ αὐτὸ 
κατηγορεῖται· 
ءيشلاو اهنلأ امإو  هيلع لاقتو هل يه يذلا ءيش
هنيعب دحاو 
 Arist., Metaph. 1017 a 22 – b 8 Bouyges, p. 555,2-14 
11 
1017a22-23 
καθ’ αὑτὰ δὲ εἶναι λέγεται ὅσαπερ 
σημαίνει τὰ σχήματα τῆς 
κατηγορίας·  




ὁσαχῶς γὰρ λέγεται, τοσαυταχῶς 
τὸ εἶναι σημαίνει. 
 اضيأ لاقت لاقت ام ددعب هنلأتايوهلا 
13 
1017a24-27 
ἐπεὶ οὖν τῶν  κατηγορουμένων τὰ 
μὲν τί ἐστι σημαίνει, τὰ δὲ ποιόν, 
τὰ δὲ ποσόν, τὰ δὲ πρός τι, τὰ δὲ 
ποιεῖν ἢ πάσχειν, τὰ δὲ πού, τὰ δὲ 
ποτέ, ἑκάστῳ τούτων τὸ εἶναι 
ταὐτὸ σημαίνει· 
 ىلع لدت تلاوقملا ضعبف ءيشلا ام  اهضعبو
 لعف اهضعبو فاضم اهضعبو ةيمك اهضعبو ةيفيك
 نم دحاو لكو ىتم اهضعبو نيأ اهضعبو لاعفنا وأ
 ىلع اهنيعب هتللاد هذهةيوه ةدحاو 
14 
1017a27-29 
οὐθὲν γὰρ διαφέρει τὸ ἄνθρωπος 
ὑγιαίνων ἐστὶν ἢ τὸ ἄνθρωπος 
ὑγιαίνει, 
  ناسنلإا نإ لئاقلا لوق نيب لصف سيل هنإفوه  يف
 ةحصحيحص ناسنلإا نإ نيبو 
15 
1017a29-30 
οὐδὲ τὸ ἄνθρωπος βαδίζων ἐστὶν ἢ 
τέμνων τοῦ ἄνθρωπος βαδίζει ἢ 
τέμνει, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων. 
  وأ يشمي وه ناسنلإا نإ وأيشملا يف وه  كلذكو
يشلأا رئاسو عطقلا يفءا 
16 
1017a31 
ἔτι τὸ εἶναι σημαίνει καὶ τὸ ἔστιν 
ὅτι ἀληθές, 
  اضيأوةيوهلا  ىلع لدتهتقيقحو ءيشلا ةينإ 
17 
1017a31-32 
τὸ δὲ μὴ εἶναι ὅτι οὐκ ἀληθὲς ἀλλὰ 
ψεῦδος,  




οἷον ὅτι ἔστι Σωκράτης μουσικός, 
ὅτι ἀληθὲς τοῦτο, ἢ ὅτι ἔστι 
Σωκράτης οὐ λευκός, ὅτι ἀληθές· 
 نإ انلوقو قح كلذ نإف سوقيسوم طارقس نإ انلوقك
قحب سيل كلذو ضيبأ وه سيل طارقس 
19 
1017a34-35 
τὸ δ’ οὐκ ἔστιν ἡ διάμετρος 
σύμμετρος, ὅτι ψεῦδος. 
 بذك علضلا طخل واسم رطقلا طخ نإ انلوقكو 
20 
1017a35-b2 
ἔτι τὸ εἶναι σημαίνει καὶ τὸ ὂν τὸ 
μὲν δυνάμει ῥητὸν τὸ δ’ 
ἐντελεχείᾳ τῶν εἰρημένων τούτων·  
 ضعب اضيأوتايوهلا ةوقلاب اهضعبو لعفلاب 
21 
1017b2-3 
ὁρῶν τε γὰρ εἶναί φαμεν καὶ τὸ 
δυνάμει ὁρῶν καὶ τὸ ἐντελεχείᾳ,  
 اهضعبو ىرت اهنإف رصبلاب تايوه اهضعب نإف  نإف
ىرت ىوق اهل 
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al-huwiyya144: dal punto di vista morfologico, questo termine è stato coniato dai 
traduttori per mezzo la sostantivizzazione al femminile del pronome di terza 
persona maschile huwa (lett. “egli/esso). Il termine al-huwiyya viene impiegato 
dal traduttore arabo nel modo seguente: i) negli enunciati (2) e (7) il traduttore 
arabo ha utilizzato al-huwiyya per indicare l’essere per accidente (al-huwiyya bi-
naw‘ al-‘arad, 1017 a 8). Nell’enunciato (2), in greco, c'è una proposizione 
costituita da una frase infinitiva in cui l'infinito del verbo ‘essere’ (einai) svolge la 
funzione di nesso copulativo che regge il predicato; questa proposizione è seguita 
da due frasi infinitive in cui il verbo ‘essere’ è sottinteso [lett. “(e diciamo) l'uomo 
(sott. essere) musico e il musico (sott. essere) uomo”]. Il traduttore arabo ha scelto 
di rendere l’intero enunciato per mezzo di tre frasi nominali pure; ii) negli 
enunciati (11), (12) e (13), il traduttore ha reso per mezzo del termine l’essere per 
sé (al-huwiyya bi-ḏātihī, 1017 a 22); iii) nell’enunciato (16) il medesimo termine 
al-huwiyya indica in arabo anche l’essere vero (anniyat al-šay’wa-ḥaqīqatihi 1017 
a 31); iv) negli enunciati (20) e (21) il termine al-huwiyya, che compare nella 
forma plurale al-huwiyyāt indica l’essere in potenza (al-huwiyya bi-l-quwwati) e 
l’essere in atto (al-huwiyya bi-l-fi‘l, 1017 b1-2). Inoltre, il traduttore ha fatto 
ricorso allo stesso termine per tradurre tōi autōi e tōi onti dell’enunciato (5) e onti 
dell’enunciato (9). Nell'enunciato (3) si trovano una frase principale, costituita da 
una frase verbale sia in greco sia in arabo, e da quattro subordinate: la prima 
subordinata in greco è una frase verbale infinitiva retta dal verbo (oikodomein, 
“costruire una casa”). La posposizione successiva, introdotta da oti presenta la 
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 Afnan, op. cit, p. 124 sottolinea che questo termine è proprio non solo del linguaggio filosofico, 
ma ricorre anche in opere di carattere mistico, sebbene con significato diverso da quello che 
assume nei testi della falsafa  e nelle traduzioni arabe delle opere greche. 
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seguente costruzione il verbo sumbebēke (3 pers. sing. indicativo da sumbainō, 
“accadere”) regge una frase verbale in cui il verbo ‘essere’ (einai) svolge la 
funzione di nesso copulativo (lett. “il musico sia costruttore”); ad essa segue una 
frase nominale pura (lett. “il costruttore è musico”). Una struttura identica si trova 
nell'inciso finale, dove il verbo sēmainei (3 pers. sing. indicativo, da sēmainō, 
“significare”) regge un'infinitiva con il verbo einai in funzione di nesso 
copulativo, a cui segue una frase nominale. Come si è visto nei passi precedenti 
anche in questo caso einai è tradotto con un congiuntivo in arabo. Nell’enunciato 
(4) le frasi nominali pure in greco sono rese in arabo con frasi nominali pure. 
Nell’enunciato (10), la locuzione auto estin viene tradotta con šay’un wāid bi-
‘aynihi (i.e una cosa in sé). Il termine ‘ayn, che nel linguaggio comune significa 
“occhio/fonte”, nel lessico della falsafa e delle traduzioni arabe delle opere 
filosofiche greche viene impiegato, come anche questo passo, per indicare 
l’essenza di una cosa145. 
Nell'enunciato (14), nella prima proposizione in greco troviamo una frase 
verbale formata da un soggetto (l'uomo), dal nesso copulativo estin che regge il 
participio presente attivo (hugiainōn, m. sing., lett. “essente in salute”, da 
hugiainō “essere in salute”); questa proposizione è equiparata in greco ad una 
seconda proposizione verbale di significato identico costituita da un soggetto 
(l'uomo) unito ad un verbo (hugiainei, 3 p. sing., indicativo pres. da hugiainō). Le 
due frasi greche sono rese con frasi nominali. Nella prima frase la presenza del 
pronome di terza persona huwa è da considerare come una doppio soggetto nella 
                                                          
145
 Accade anche in ebraico che il termine ‘ijūn, che deriva da ‘ijn (lett. “occhio”), è usato da 
Tibbon per indicare la “speculazione filosofica” nella sua traduzione ebraica di Tibbon della Guida 
dei Perplessi di Maimonide cf. la voce “‘ijūn”, in G. Sermoneta, Un glossario filosofico ebraico-
italiano del XIII secolo, Edizione dell’Ateneo, Roma 1969, p. 252. 
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prima frase (lett. “l’uomo, lui [sott. è] in salute”). Una situazione analoga si 
presenta anche nell'enunciato (15), il quale è caratterizzato in greco dalla presenza 
di due frasi verbali di significato identico e costituite rispettivamente la prima da 
un soggetto (l'uomo), dal nesso copulativo estin che regge i participi badizōn (lett. 
“camminante”, da badizō, camminare) e temnōn (lett. “tagliante”, da temnō, 
“tagliare”), mentre la seconda da un soggetto (l'uomo) unito ad un verbo (badizei, 
3 pers. s., indicativo presente da badizō, / temnei 3 pers. s., indicativo presente da 
temnō). Il senso della frase greca è mantenuto nella traduzione nonostante che il 
traduttore non abbia impiegato forme participiali, che avrebbero reso la frase 
simile anche dal punto di vista morfologico. Perciò la traduzione della frase con 
estin+participio corrisponde ad una frase verbale: “l’uomo, lui cammina oppure 
[sott. è] nel cammino e così anche nel tagliare”. Anche in questo caso, come in 
altri visti in precedenza, il pronome di terza persona huwa che precede il verbo 
svolge la funzione di rafforzativo del soggetto. In greco (16) e (17) sono due frasi 
nominali pure con elisione del soggetto, la prima affermativa, la seconda negativa; 
entrambe sono tradotte con frasi nominali in arabo. Nell'enunciato (18) troviamo, 
in greco, quattro proposizioni unite a due a due da una medesima struttura, che è 
la seguente: la prima proposizione è costituita da una frase verbale con soggetto 
(Socrate), nesso copulativo esti che lega il predicato (lett. “è musico”; questa 
proposizione è connessa per mezzo di oti ad una frase nominale pura affermativa 
o negativa (lett. “poiché questo [sott. è] vero”). A questi frasi corrispondono delle 
frasi nominali pure in arabo. L'enunciato (19) in greco presenta la medesima 
struttura dell'enunciato (18), ma la prima proposizione è negativa; anche questo 
enunciato viene reso con una frase nominale pura, ma senza la negazione. 
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Il quarto e il quinto passo che analizzerò sono tratti dal secondo capitolo 
del libro E della Metafisica (1026 b 24 - 1027 a 13; 1027 a 19-26); essi sono 
conservati nella traduzione di Usṭāṯ in due lemmi consecutivi:  
Arist., Metaph. E 2 1026 b 24 - 1027 a 13 
ἀλλ’ ὅμως λεκτέον ἔτι περὶ τοῦ συμβεβηκότος ἐφ’ ὅσον ἐνδέχεται, τίς ἡ φύσις αὐτοῦ καὶ διὰ 
τίν’ αἰτίαν ἔστιν· ἅμα γὰρ δῆλον ἴσως ἔσται καὶ διὰ τί ἐπιστήμη  οὐκ ἔστιν αὐτοῦ. —ἐπεὶ οὖν ἐστὶν 
ἐν τοῖς οὖσι τὰ μὲν ἀεὶ ὡσαύτως ἔχοντα καὶ ἐξ ἀνάγκης, οὐ τῆς κατὰ τὸ βίαιον λεγομένης ἀλλ’ ἣν 
λέγομεν τῷ μὴ ἐνδέχεσθαι ἄλλως, τὰ δ’ ἐξ ἀνάγκης μὲν οὐκ ἔστιν οὐδ’ ἀεί, ὡς δ’ ἐπὶ τὸ πολύ, 
αὕτη ἀρχὴ καὶ αὕτη αἰτία ἐστὶ τοῦ εἶναι τὸ συμβεβηκός· ὃ γὰρ ἂν ᾖ μήτ’ ἀεὶ μήθ’ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, 
τοῦτό φαμεν συμβεβηκὸς εἶναι. οἷον ἐπὶ κυνὶ ἂν χειμὼν γένηται καὶ ψῦχος, τοῦτο συμβῆναί 
φαμεν, ἀλλ’ οὐκ ἂν πνῖγος καὶ ἀλέα, ὅτι  τὸ μὲν ἀεὶ ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τὸ δ’ οὔ. καὶ τὸν 
ἄνθρωπον λευκὸν εἶναι συμβέβηκεν (οὔτε γὰρ ἀεὶ οὔθ’ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ), ζῷον δ’ οὐ κατὰ 
συμβεβηκός. καὶ τὸ ὑγιάζειν δὲ τὸν οἰκοδόμον συμβεβηκός, ὅτι οὐ πέφυκε τοῦτο ποιεῖν οἰκοδόμος 
ἀλλὰ ἰατρός, ἀλλὰ συνέβη ἰατρὸν εἶναι τὸν οἰκοδόμον. καὶ ὀψοποιὸς ἡδονῆς στοχαζόμενος 
ποιήσειεν ἄν τι ὑγιεινόν, ἀλλ’ οὐ κατὰ τὴν ὀψοποιητικήν· διὸ συνέβη, φαμέν, καὶ ἔστιν ὡς ποιεῖ, 
ἁπλῶς δ’ οὔ. τῶν μὲν γὰρ ἄλλων [ἐνίοτε] δυνάμεις εἰσὶν αἱ ποιητικαί, τῶν δ’ οὐδεμία τέχνη οὐδὲ 
δύναμις ὡρισμένη· τῶν γὰρ κατὰ συμβεβηκὸς ὄντων ἢ γιγνομένων  καὶ τὸ αἴτιόν ἐστι κατὰ 
συμβεβηκός. ὥστ’ ἐπεὶ οὐ πάντα ἐστὶν ἐξ ἀνάγκης καὶ ἀεὶ ἢ ὄντα ἢ γιγνόμενα, ἀλλὰ τὰ πλεῖστα ὡς 
ἐπὶ τὸ πολύ, ἀνάγκη εἶναι τὸ κατὰ συμβεβηκὸς ὄν· οἷον οὔτ’ ἀεὶ οὔθ’ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ὁ λευκὸς 
μουσικός ἐστιν, ἐπεὶ δὲ γίγνεταί ποτε, κατὰ συμβεβηκὸς ἔσται (εἰ δὲ μή, πάντ’ ἔσται ἐξ ἀνάγκης). 
Tuttavia, dell'accidente dobbiamo dire, fin dove è possibile, quale sia la natura e per quale causa 
esso esista. Risulterà chiaro, insieme, anche per quale ragione non ci sia scienza di esso. Poiché vi 
sono esseri che esistono nello stesso modo sempre e di necessità (non di necessità intesa nel senso 
di violenza, ma – come abbiamo già stabilito – nel senso che non possono essere in modo diverso 
da come sono), mentre ve ne sono altri che non esistono né di necessità, né sempre, ma solo per lo 
più. Ebbene questo è il principio e questa è la causa dell’essere: infatti, ciò che non esiste né 
sempre, né per lo più, questo diciamo che è accidente. Per esempio, se al tempo della canicola 
imperversa il freddo, diciamo che questo avviene accidentalmente, mentre non diciamo questo se 
c’è caldo soffocante, in quanto questo fatto avviene sempre o per lo più, mentre quello no. E anche 
che l’uomo sia bianco è accidente: infatti, l’uomo non è bianco né sempre né per lo più; invece, 
l’uomo è animale non per accidente. È accidentale, anche, che il costruttore di case guarisca 
qualcuno, in quanto non il costruttore ma il medico, per sua natura, compie questa funzione, allora, 
che il costruttore sia medico, avviene accidentalmente, ed il cuoco, quantunque abbia di mira 
qualcuno, potrà guarire qualcuno, ma non in base all’arte culinaria; perciò diciamo che questo è 
accidente e il cuoco, in certo senso, fa, sì, questo, ma non in senso assoluto. E mentre di tutte altre 
cose ci sono potenze produttive, degli accidenti non c’è alcuna arte, né alcuna potenza produttiva 
determinata. Infatti, delle cose che sono o che si producono per accidente, anche la causa è 
accidentale. Di conseguenza, poiché non tutte le cose sono o si generano di necessità e sempre, ma 
la maggior parte è o diviene per lo più, è necessario che ci sia l’essere per accidente. Per esempio, 
né sempre, né per lo più il bianco è musico, ma poiché talvolta accade, allora sarà per accidente, se 
non fosse così tutto sarebbe di necessità.  
Bouyges, p. 721,15 – 723,3 
 هل سيل مل لوقلا اذه عم نيبتي نأ قيلخف وه ةلع يلأو هعبط ام نكمي ام ردق ىلع ضرعلا يف ملكتنلف لاح ىلع نكلو
 لاقت يتلا لب رهقلاب لاقت يتلا لا اضيأ ةرورضلاب يهو ةدحاو لاح ىلع ادبأ يه ام يه يتلا ءايشلأا يف ذإف تباث ملع
مو رخآ عونب نوكت نأ نكمي لا يتلا ءايشلأا ىلع يه هذهو ءادتبإ اذهف كلذ رثكأ لب ادبأ لاو ةرورضلاب وه سيل ام اهن
 كلذ نإف ىرعشلا عولط دنع ناك نإ رطملا لثم ضرع هنأ هيمسن كلذ رثكأ لاو ادبأ لا وه يذلا نإف ضرعلا ةينإ ةلع
كأ لاو ادبأ كلذ نوكي لا نكل ضيبأ ناسنلإا نوكي نأ ضرعو كلذ رثكأ لاو ادبأ نوكي لاو نوكي ضرع ءانبلاو كلذ رث
 ءيهيو نوكي نأ نكمي خابطلاو ببطتم هنأب هجلاعو اببطتم نوكي نأ ءانبلل ضرع لب ءانب هنأب سيل جلاعي ببطتملا
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 رخأ ةلعافلا ىوقلا تناك امبر لاحلا هذه ىلعف كلذ ضرع هنأ لاقي كلذلو خابطلا ملع نم كلذ سيل نكلو اعفان اماعط
 ةوق لاو ام ةنهم ءايشلأا هذهل سيلو سيل ذإف ضرعلا عونب اضيأ اهتلعف ضرعلا عونب نوكت وأ يه يتلا نإف ةدودحم
 لثم ضرعلا عونب يذلا نوكي نأ رطضمف كلذ رثكأ اهرثكأ لب نوكت اهنأب وأ اهنأب ادبأو رارطضاب ءايشلأا عيمج
سف لاإو ضرعلا عونب وه ام تقو يف نوكي دق ذإو كلذ رثكأ لاو سوقسوم ادبأ وه سيل هنإف ضيبلأا عيمج نوكي
رارطضاب ءايشلأا.  
Tuttavia, parliamo dunque dell'accidente (‘arḍ) per quanto è possibile, quale sia la sua natura e 
quale sia la sua causa. Con questo discorso risulterà chiaro perché esso non ha una scienza solida. 
Poiché nelle cose che sono sempre allo stesso modo e sono anche di necessità, non nel senso di 
coercizione ma delle cose che non possono essere in altro modo, mentre ve ne sono [cose] che non 
sono né di necessità né sempre, ma per lo più, allora questo è il principio e questa è la causa 
dell’essenza dell’accidente. Dunque, ciò che non è né sempre né per lo più lo chiamiamo 
‘accidente’. Per esempio come il manifestarsi della pioggia quanto spunta Sirio, questo è un 
accidente che si manifesta e che non si manifesta né sempre né per lo più. È accidentale anche che 
l’uomo sia bianco, e questo non è né sempre né per lo più. Così anche il costruttore medico che 
guarisce, non lo fa perché è costruttore, ma è solo in modo accidentale il fatto che il costruttore sia 
medico e guarisca. Chi cucina può preparare un pasto utile, senza che questo sia in base all’arte 
culinaria, e per questo viene detto accidente. In base a ciò, forse le forze produttive sono altre, ma 
di queste cose non esiste né arte né una potenza determinata. Le cose che sono o che divengono 
per accidente anche la loro causa è accidentale. Quindi, poiché non tutte le cose sono di necessità e 
sempre oppure che esse sono o divengono e per lo più, è necessario che ci sia ciò che è per 
accidente. Per esempio, il bianco non è musico né sempre né per lo più, e poiché potrebbe esserlo 
in un dato momento, allora sarà per accidente, altrimenti tutte le cose sarebbero di necessità. 
Metaph. E 2 1027 a 19-26 
περὶ μὲν οὖν τούτων ὕστερον σκεπτέον, ὅτι δ’ ἐπιστήμη οὐκ ἔστι τοῦ συμβεβηκότος φανερόν· 
ἐπιστήμη μὲν γὰρ πᾶσα ἢ τοῦ ἀεὶ ἢ τοῦ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ—πῶς γὰρ ἢ μαθήσεται ἢ διδάξει ἄλλον; δεῖ 
γὰρ ὡρίσθαι ἢ τῷ ἀεὶ ἢ τῷ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, οἷον ὅτι ὠφέλιμον τὸ μελίκρατον τῷ πυρέττοντι ὡς ἐπὶ 
τὸ πολύ—τὸ δὲ παρὰ τοῦτο οὐχ ἕξει λέγειν, πότε οὔ, οἷον νουμηνίᾳ· ἢ γὰρ ἀεὶ ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ 
καὶ τὸ τῇ νουμηνίᾳ· ἢ γὰρ ἀεὶ ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ καὶ τὸ τῇ νουμηνίᾳ· τὸ δὲ συμβεβηκός ἐστι παρὰ 
ταῦτα. 
Resta chiarito, per ora, che  dell’accidente non c’è scienza. Ogni scienza, infatti, riguarda ciò che è 
sempre o per lo più: come sarebbe possibile, altrimenti, imparare o insegnare ad altri? Infatti, ciò 
che è oggetto di scienza deve potersi determinare come esistenze sempre o per lo più: come per 
esempio che l’idromele ai febbricitanti per lo più giova, e non sarà possibile annoverare i casi in 
cui ciò non avviene, per esempio, nel novilunio, perché anche questo accade o sempre o per lo più 
(…) [trad. Reale, p. 277, 279]. 
Bouyges p. 727,2-8 
 فيك هنإف كلذ رثكأ وه يذلل امإو ادبأ وه يذلل امإ وه تباث ملع لك نأ كلذو نيبف تباث ملع ضرعلل سيل نأ امأو
 ىمسملا بارشلا نأ لثم كلذ رثكأ يذلا وأ ادبأ وه يذلا امإ دحي نأ يغبني امنإو كلذك سيل ام ملعي وأ ملعتي نأ نكمي
لاقي نأ نكمي سيلو كلذ رثكأ نيمومحملل عفان اذك  كلذ رثكأ وأ ادبأ هنإف رهشلا ددجت لثم اذه ريغ ءيش ام تقو يف
.هذه ريغ ءيش ضرعلاو رهشلا ديدجتل ام لاو 
Risulta chiaro quindi che l’accidente non ha una scienza solida. Questo perché ogni scienza solida 
riguarda ciò che è sempre e per lo più, come sarebbe possibile altrimenti imparare o insegnare ciò 
che non è così. È quindi necessario che venga definito ciò che è sempre o per lo più, come per 
esempio che l’idromele giovi per lo più ai febbricitanti, e non è possibile affermare i casi diversi 
da questo: il novilunio accade sempre o per lo più (…). 
Nel libro E della Metafisica, Aristotele affronta lo stesso argomento che 
compare anche nel libro Γ a proposito dei principi e delle cause dell’essere in 
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quanto essere. Nel libro E afferma che l’oggetto della filosofia prima è costituito 
dai principi e dalle cause degli enti in quanto enti (tōn ontōn hēi onta, 1025 b 1), 
cioè considerati di per sé. 
Nel primo capitolo di questo libro Aristotele opera alcune importanti 
distinzioni: in primo luogo, egli distingue la filosofia prima dalle scienze 
particolari (1025 b 2-10). Mentre l’indagine di ciascuna delle scienze particolari è 
limitata ad un solo genere dell’essere, in quanto le scienze particolari sono 
appunto limitate ad un determinato settore, la filosofia prima è la sola ad indagare 
l’essere in quanto essere, cioè l’essere in senso assoluto. Inoltre, Aristotele dice 
che, al contrario della filosofia prima, le scienze particolari non si occupano né 
dell’essenza né dell’esistenza del loro oggetto; esse non compiono un’indagine sui 
loro principi. 
Al contrario, la filosofia prima, in quanto è ricerca delle cause prime, 
indaga i suoi stessi principi e non li assume come presupposti delle sue ricerche; 
essa, infatti, mette in discussione in primo luogo l’esistenza dei suoi oggetti di 
indagine. Per mezzo del confronto con gli oggetti della fisica e della matematica, 
Aristotele stabilisce che gli oggetti di indagine della filosofia prima devono essere 
separati ed immobili; ad essa spetta dunque il compito di ricercare se vi siano 
delle realtà separate ed immobili, e, qualora esse esistano, la filosofia prima deve 
anche stabilire quale sia la loro essenza (1026 a 10-15). 
Aristotele dice poi che le cause prime, che devono essere eterne, sono “le 
cause di quegli esseri divini che a noi sono manifesti” (1026 a 17-18); 
conseguentemente, i settori della filosofia sono tre, vale a dire, la matematica, la 
fisica e la scienza teologica (theologikē, 1026 a 18-19). 
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Il discorso che ho riassunto è parte del primo capitolo del libro E. Sebbene 
esso non sia direttamente connesso con l’argomento specifico del passo che 
esaminerò tra poco, quanto Aristotele dice in questo capitolo è strettamente 
connesso al tema della traducibilità in arabo del verbo einai, per le implicazioni 
sottese alle scelte terminologiche con cui i traduttori e i filosofi arabi hanno scelto 
di rendere in arabo questo verbo e per l’interpretazione in chiave monoteista che i 
filosofi arabi hanno dato del concetto di “scienza teologica” intesa come vera e 
propria “teologia”. Infatti, quando Aristotele dice che la filosofia prima indaga le 
cause prime afferma che tra queste, che sono eterne, vi sono anche le cause eterne 
degli esseri divini e, dunque, la filosofia prima deve essere definita una “scienza 
teologica”146. Le cause prime degli esseri divini fanno parte delle cause prime, ma 
non sono tutte e sole le cause prime; queste infatti sono di quattro tipi: materiali 
(i.e. i quattro elementi e l’etere), formali (i.e. le essenze delle singole cose), 
efficienti (i.e. il motore immobile, cioè la cause degli astri divini) e finali. I 
filosofi arabi interpretarono l’oggetto della Metafisica di Aristotele in chiave 
fortemente creazionista, considerandola una vera e propria “teologia”. 
Il passo che analizzerò è tratto dal secondo capitolo del libro E che tratta di 
uno degli altri significati dell’essere, cioè l’accidente; in esso Aristotele afferma 
che dell’essere che si dice nel senso dell’accidente (kata sumbebēkos) non v’è una 
scienza, perché non è possibile determinare le sue cause prime (1027 a 19-20)147.  
                                                          
146
 A proposito di questa definizione, mi sembra importante notare che Aristotele non usa il 
sostantivo theologia, ma l’aggettivo theologikē e sottintende il sostantivo scienza o filosofia. 
147
 Negli altri due capitoli successivi, cioè il capitolo terzo e quarto, Aristotele tratta dell’essere 




Arist., Metaph. E 2 1026 b 24 - 1027 a 
19 
Bouyges, p. 721,15 – 723,3 
1 
1026b25-26 
τίς ἡ φύσις αὐτοῦ καὶ διὰ τίν’ αἰτίαν 
ἔστιν 
  ام نكمي امهعبط و ةلع يلأوه 
2 
1026b26-27 
ἅμα γὰρ δῆλον ἴσως ἔσται καὶ διὰ τί 
ἐπιστήμη  οὐκ ἔστιν αὐτοῦ 
 مل لوقلا اذه عم نيبتي نأ قيلخفسيل تباث ملع هل 
3 
1026b27-28 
ἐπεὶ οὖν ἐστὶν ἐν τοῖς οὖσι τὰ μὲν ἀεὶ 
ὡσαύτως ἔχοντα καὶ ἐξ ἀνάγκης 
  يتلا ءايشلأا يف ذإفيه  اميه  ىلع ادبأ لاح
ةرورضلاب يهو ةدحاو 
4 
1026b29-30 
τὰ δ’ ἐξ ἀνάγκης μὲν οὐκ ἔστιν οὐδ’ 
ἀεί, ὡς δ’ ἐπὶ τὸ πολύ, 




αὕτη ἀρχὴ καὶ αὕτη αἰτία ἐστὶ τοῦ εἶναι 
τὸ συμβεβηκός 
 ضرعلا ةينإ ةلع يه هذهو ءادتبإ اذهف 
6 
1026b31-33 
ὃ γὰρ ἂν ᾖ μήτ’ ἀεὶ μήθ’ ὡς ἐπὶ τὸ 
πολύ, τοῦτό φαμεν συμβεβηκὸς εἶναι. 




οἷον ἐπὶ κυνὶ ἂν χειμὼν γένηται καὶ 
ψῦχος,  τοῦτο συμβῆναί φαμεν 
  كلذ نإف ىرعشلا عولط دنع ناك نإ رطملا لثم
ضرع نوكي ودبأ نوكي لاا 
8 
1026b34-35 
ἀλλ’ οὐκ ἂν πνῖγος καὶ ἀλέα, ὅτι  τὸ μὲν 




καὶ τὸν ἄνθρωπον λευκὸν εἶναι 
συμβέβηκεν (οὔτε γὰρ ἀεὶ οὔθ’ ὡς ἐπὶ 
τὸ πολύ), ζῷον δ’ οὐ κατὰ συμβεβηκός 
  ضرعو نوكي نأضيبأ ناسنلإا  نوكي لا نكل
كلذ رثكأ لاو ادبأ كلذ 
10 
1027a2 
ἀλλὰ συνέβη ἰατρὸν εἶναι τὸν 
οἰκοδόμον 
  ءانبلل ضرع لبنأ نوكي اببطتم 
11 
1027a5-6 
τῶν μὲν γὰρ ἄλλων [ἐνίοτε] δυνάμεις 
εἰσὶν αἱ ποιητικαί, τῶν δ’ οὐδεμία τέχνη 
οὐδὲ δύναμις ὡρισμένη· 
 امبرتناك  رخأ ةلعافلا ىوقلا ءايشلأا هذهل سيلو
ةدودحم ةوق لاو ام ةنهم 
12 
1027a7-8 
τῶν γὰρ κατὰ συμβεβηκὸς ὄντων ἢ 
γιγνομένων  καὶ τὸ αἴτιόν ἐστι κατὰ 
συμβεβηκός. 




ὥστ’ ἐπεὶ οὐ πάντα ἐστὶν ἐξ ἀνάγκης 
καὶ ἀεὶ ἢ ὄντα ἢ γιγνόμενα, ἀλλὰ τὰ 
πλεῖστα ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, ἀνάγκη εἶναι 
τὸ κατὰ συμβεβηκὸς ὄν· 
 ذإفسيل  ادبأو رارطضاب ءايشلأا عيمجاهنأب  وأ
 اهنأبنوكت  رطضمف كلذ رثكأ اهرثكأ لبنأ 




In primo luogo, analizzerò alcuni enunciati che esemplificano diverse rese 
in arabo del verbo greco einai con significato esistenziale. La prima parte 
dell’enunciato (1), che in greco è una frase nominale, è resa anche in arabo per 
mezzo di una frase nominale; invece, la seconda parte dell’enunciato in greco 
presenta una frase verbale con il verbo einai con valore esistenziale, che il 
traduttore arabo ha reso in questo caso con una frase nominale pura. Ciò che mi 
sembra interessante notare nella resa araba è che, mentre nella prima parte di 
questo enunciato il pronome di terza persona (huwa) è presente come pronome 
suffisso (lett. “quale [sott. è] la natura di esso), nella seconda parte dell’enunciato 
esso è presente in funzione di soggetto (lett. “di quale causa [sott. è] esso”). Dal 
punto di vista sintattico, quando ha la funzione di soggetto, huwa è collocato alla 
14 
1027a11-13 
οἷον οὔτ’ ἀεὶ οὔθ’ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ὁ 
λευκὸς μουσικός ἐστιν, ἐπεὶ δὲ 
γίγνεταί ποτε, κατὰ συμβεβηκὸς ἔσται 
(εἰ δὲ μή, πάντ’ ἔσται ἐξ ἀνάγκης)· 
 رثكأ لاو سوقسوم ادبأ وه سيل هنإف ضيبلأا لثم
 دق ذإو كلذنوكي ضرعلا عونب وه ام تقو يف 
  
Arist., Metaph. E 2 1027 a 19-26 
 
Bouyges, p. 727,2-8 
15 
1027a19-20 
περὶ μὲν οὖν τούτων ὕστερον σκεπτέον, 
ὅτι δ’ ἐπιστήμη οὐκ ἔστι τοῦ 
συμβεβηκότος φανερόν· 
 نأ امأوسيل نيبف تباث ملع ضرعلل  
16 
1027a20-21 
ἐπιστήμη μὲν γὰρ πᾶσα ἢ τοῦ ἀεὶ ἢ τοῦ 
ὡς ἐπὶ τὸ πολύ 
  امإو ادبأ وه يذلل امإ وه تباث ملع لك نأ كلذو
كلذ رثكأ وه يذلل 
17 
1027a22-23 
δεῖ γὰρ ὡρίσθαι ἢ τῷ ἀεὶ ἢ τῷ ὡς ἐπὶ τὸ 
πολύ, 




ἢ γὰρ ἀεὶ ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ καὶ  τὸ τῇ 
νουμηνίᾳ· τὸ δὲ συμβεβηκός ἐστι παρὰ 
ταῦτα.  
 ام لاو كلذ رثكأ وأ ادبأ هنإف رهشلا ددجت لثم ا
ضرعلاو رهشلا ديدجتل هذه ريغ ءيش 
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fine della frase, esattamente come il verbo greco, e questo potrebbe indurre a 
credere che il nesso copulativo del greco (estin) coincida con il pronome huwa; 
tuttavia, è sufficiente invertire la frase araba (ةلع يلأ وهو = ed esso [sott. è] di quale 
causa?) per vedere che huwa non è una copula bensì semplicemente la ripetizione 
del soggetto nella seconda parte dell’enunciato. Nell’enunciato (2) è nuovamente 
presente in greco il verbo einai con significato esistenziale; in questo caso il senso 
della non esistenza espresso nella seconda parte dell’enunciato per mezzo della 
negazione del verbo einai è stato reso dal traduttore arabo con il verbo laysa (lett. 
“non essere”), che, come ho detto in precedenza, svolge la funzione di negare la 
frase nominale. Infatti letteralmente questa frase si traduce “di ciò che non-essere 
ad esso una scienza (i.e. di ciò di cui non c’è una scienza)”. Una situazione 
analoga si verifica nell’enunciato (15), dove la frase che in greco contiene la 
negazione ouk esti, che in questo caso ha significato esistenziale e indica la non 
esistenza, è stata resa dal traduttore con una frase nominale in cui figura la 
negazione verbale laysa. 
Negli enunciati (4) e (5) è presente in greco il verbo einai che, in entrambi 
i casi ha un significato esistenziale, e indica l’esistenza in (4) e la non esistenza in 
(5). Esso è espresso nella traduzione araba con i pronomi di terza persona 
huwa/hiya. La presenza di questi pronomi ha due possibili spiegazioni
148
: 
generalmente, come ho già detto nel primo capitolo di questo lavoro, la presenza 
del pronome di terza persona (huwa/hiya) tra il soggetto e il predicato serve a 
specificare il predicato di identità, come accade ad esempio nella frase “questa 
[sott. è] la causa dell’accidente” (lett. “questa essa (hiya) la causa dell’essenza 
                                                          
148
 Si veda a proposito del predicato di identità e del rafforzativo del soggetto il paragrafo relativo 
alla frase nominale tripartita nel primo capitolo di questo lavoro. 
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dell’accidente”); in contesti diversi, invece, il pronome di terza persona 
(huwa/hiya) costituisce semplicemente un elemento rafforzativo del soggetto e, in 
questo caso, il predicato può essere un aggettivo, un participio oppure un sintagma 
preposizionale, come accade ad esempio nell’enunciato (4). Nell’enunciato (11), 
invece, il traduttore ha reso il valore esistenziale di estin con il verbo kāna. In 
questo contesto il verbo arabo kāna esprime l’esistenza, il fatto che sia coniugato 
alla forma usata generalmente per esprimere il passato (kānat) non tradisce il 
significato del passo greco, poiché in questo caso kāna assume un valore meta 
cronico, nel modo in cui ho spiegato in ciò che precede. In (12) il participio del 
verbo einai è stato reso dal traduttore arabo con una frase nominale che ha come 
predicato il pronome di terza persona (hiya), mentre invece per rendere il 
participio di gignomai il traduttore arabo ha impiegato la forma imperfettiva 
(yakūn) del verbo kāna. Una situazione analoga si trova nel passo (13). Anche 
nell’enunciato (7) il verbo greco gignomai viene reso dal traduttore arabo con la 
forma imperfettiva (yakūn) del verbo kāna; ho commentato più diffusamente 
questa resa del verbo gignomai nel primo passo che ho analizzato Metaph.  α  2, 
994 a 19 - 994 b 9; come ho già detto in precedenza, le frasi infinitive del testo 
greco sono rese dal traduttore arabo con una struttura sintattica caratterizzata da 
verbo+congiuntivo; a conferma e riprova di questo, si noti che l’infinito di einai 
presente negli enunciati (9), (10) e (13) che è reso in arabo con la particella an che 
la forma imperfettiva (yakūna) del verbo kāna. Infine, le frasi nominali presenti in 
greco negli enunciati (17) e (18) sono state tradotte in arabo con frasi nominali 
pure, e, in particolare nell’enunciato (18) anche la frase verbale in greco con esti 
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in funzione di nesso copulativo è stata resa dal traduttore arabo con una frase 
nominale pura. 
 
Riassumendo, per mezzo dell’analisi di cinque passi, scelti a titolo di 
esempio, ho cercato di mostrare alcune caratteristiche morfologiche proprie della 
resa delle frasi nominali, delle frasi verbali con il verbo einai in funzione di 
copula e delle frasi verbali in cui sono presenti verbi che indicano il processo del 
divenire (gignomai, metaballō, etc.) nel testo greco della Metafisica. Le 
caratteristiche morfologiche che ho individuato nella traduzione araba sono le 
seguenti: i) per mezzo di frasi nominali pure; ii) con il verbo kāna, usato sia al 
perfetto che all’imperfetto, con valore ‘meta-cronico’. Questa resa è utilizzata dal 
traduttore arabo per rendere in particolare il processo del divenire; mentre in greco 
vi è una distinzione sintattica nell’espressione delle due forme di divenire di cui 
parla Aristotele (i.e. il fanciullo diviene un uomo; l’elemento diviene un altro 
elemento), il traduttore arabo rende indistintamente i due tipi di divenire per 
mezzo del verbo kāna; iii) Inoltre, è emerso che il termine ’anniyya viene usato 
per esprimere l’essenza e traduce la locuzione (to ti ēn einai); invece per mezzo 
del termine al-huwiyya il traduttore rende tutti i quattro sensi di essere (to on) che 
Aristotele individua in Metafisica Δ 7. Quanto è emerso dall’analisi di questi passi 
trova sistematica conferma nella traduzione araba dei libri A-Θ della Metafisica: 
in Appendice ho elencato le occorrenze del verbo kāna/kānat, dei termini 






a. ─ I traduttori arabi della Metafisica 
La più antica traduzione della Metafisica che è giunta sino a noi è quella di 
Ustat, un cristiano di origine greca o ellenizzato, attivo nel IX secolo nell’ambito 
del circolo di al-Kindī; la carenza di notizie bibliografiche su questo autore ha 
generato molti problemi nella sua identificazione, e fin dai tempi anchi, in molti 
casi egli è stato confuso o erroneamente associato con lo stesso al-Kindī150. Le 
prinicipali ipotesi avanzate dagli studiosi relativamente al ruolo avuto da Ustat e 
da al-Kindi nella redazione di questa antica versione araba della Metafisica si 
possono raggruppare in due scuole di pensiero: i) alcuni pensano che Ustat abbia 
tradotto la Metafisica per o dietro commissione di al-Kindī; ii) altri pensano che 
Ustat ed al-Kindi abbiamo collaborato nella redazione di quest’opera. 
Ibn al-Nadīm nel Fihrist attribuisce ad un certo Shamlī (attivo nel IX 
secolo) una versione araba del solo undicesimo libro della Metafisica; questo 
personaggio è generalmente identificato con il traduttore di Galeno (Fihrist, 
p. 290,25 ed. Flügel). Nel Fihrist, Ibn al-Nadīm attribuisce al celebre traduttore 
Ishaq ibn Hunayn (m. 910) in particolare una traduzione araba del libro α della 
Metafisica (Fihrist, p. 290,26 ed. Flügel) e in un passo successivo la traduzione di 
altri libri di quest’opera (Fihrist, p. 290,30 ed. Flügel). Al traduttore e filosofo 
nestoriano Abu Bisḥr Mattā (940), Ibn al-Nadīm attribuisce la traduzione del 
dodicesimo libro della Metafisica con il commento di Alessandro di Afrodisia 
(Fihrist, p. 290,28 ed. Flügel) e la traduzione o la revisione di una precedente 
versione araba della Metafisica con la parafrasi di Temistio (Fihrist, p. 290,30 ed. 
Flügel). Nel Fihrist (p. 290,26-27 ed. Flügel) Ibn al-Nadīm attribuisce all’allievo 
di Abu Bisḥr Mattā, il filosofo cristiano Yaḥyā ibn ‘Adī (893-974), la traduzione 
araba del solo libro Mu, tuttavia, sebbene Averroé dice di conoscere questa 
                                                          
149 Nella compilazione di questa appendice, per indicare le corrispondenze tra il testo della 
Metafisica e la sua traduzione araba ho assunto come punto di partenza le corrispondenze fornite 
da Bouyges nella sua edizione del testo. Non iserito in questa appendice l’analisi delle ricorrenze 
del termine huwiyya e della forma imperfettiva del verbo kāna a cui spero di poter dedicare 
successive ricerche. 
150 Cf. ad es. Fabricius, Bibliotheca graeca, ed. Harles, vol. 3, p. 259: “Statius Alchindus”. 
110 
 
traduzione (cf. 1525.10 ed. Bouyges), egli non l’ha utilizzata nel suo Commento. 
Bouyges segnala che il nome di Nazif ibn Ayman si legge nel manoscritto B del 
Commento di Averroé; egli identifica questo autore con il medico e scienziato 
descritto da al-Nadīm come il destinatario di una lettera scitta nel 970 d.C. 
(Fihrist, p. 266 ed. Flügel). Il traduttore Ibn Zur‘a (m. 1008) è indicato nel 
manoscritto B come autore di una traduzione araba del dodicesimo libro della 
Metafisica; segnalo che questa indicazione non trova conferma nel Fihrist. 
b. ─ I principali nomi della Metafisica in arabo 
La Metafisica di Aristotele in particolare, e la scienza metafisica in 
generale, sono chiamate in arabo con molteplici nomi, di cui i principali sono i 
segueti. 
K. al-ḥurūf: questo nome, attestato da Ibn al-Nadīm (Fihrist, p. 251,25 ed. 
Flügel), si ritrova in al-Farabi (p. 34 ed. Dieterici) e in al-Qifti (p. 41,21-42,1 
Lippert). Si tratta in questo caso di un termine che può assumere significati 
molteplici: infatti, esso viene utilizzato anche per designare opere di linguistica, di 
magia, in opere mistiche etc., ma non compare nel Commento di Averroé. 
K.al-ilāhiyyāt: questo termime è usato in greco (en tois theologikois) da 
Simplicio con riferimento alla Metafisica. Il nome arabo, attestato da Ibn al-
Nadīm (Fihrist, p. 260,25 ed. Flügel), si ritrova in al-Qifti (p. 41,21 Lippert). 
Matātāfūsiqā: trascrizione letterale del termine greco meta ta physica, è 
attestato da Ibn al-Nadīm (Fihrist, p. 320.7 ed. Flügel). Bouyges (Notice, p. CXXV) 
segnale che questo termine si trova nel manoscritto B, in una nota marginale che è 
stata compilata a partire dalla traduzione di Ustat. 
Ma‘ ba‘d at-ṭabī‘a: questo è il nome generalmente usato per indicare la 
Metafisica di Aristotele, si incontra frequentemente nel commento di Averroé e in 
altri autori arabi, tra i quali, ad esempio, al-Qifti (p. 42.1 Lippert). 
c. ─ Le traduzioni utilizzate da Averroè nel suo Commento. 
 Averroè nomina in maniera saltuaria i traduttori da cui trae i lemmi della 
Metafisica che commenta; per rendere maggiurmente comprensibile l’elenco dei 
passi presentati in questa appendice, mi sembra utile riassumere brevemente le 
indicazioni fornite da Bouyges a proposito delle traduzioni adoperate da Averroè 




 Traduzioni arabe conservate nel Commento Grande di Averroè 
Α 
Nazif ibn Ayman Traduzione araba commentata da Averroè è di Nazif ibn Ayman 
dell’intero libro. 
Nessuna altra traduzione è citata (secondo Bouyges il libro non è 
mai stato tradotto da Ustat, cf. Notice, p. CXCIIIV-CXXIC). 
Α 
Ishaq ibn Hunayn Traduzione araba commentata da Averroè è di Ishaq ibn Hunayn 
dell’intero libro. 
Altre traduzioni Farmmento della traduzione di Ustat = p. 40.10 ed. Bouyges 
Alcuni frammenti della traduzione di Ustat sono conservati nei 
margini del manoscritto B (cf. Bouyges, Notice, p. LXII). 
Β 
Ustat Traduzione araba commentata da Averroè è di Ustat. 
Nessuna altra traduzione è citata. 
Γ 
Ustat Traduzione araba commentata da Averroè è di Ustat. 
Altre traduzioni Una seconda traduzione è citata e in parte commentata da Averroè 
attribuita ad Hunayn (cf. Bouyges p. CXXIX). 
Δ 
Ustat Traduzione araba commentata da Averroè è di Ustat. 
Altre traduzioni Nessuna altra traduzione è citata. 
Ε 
Ustat Traduzione araba commentata da Averroè è di Ustat. 
Altre traduzioni Nessuna altra traduzione è citata. 
Ζ 
Ustat Traduzione araba commentata da Averroè è di Ustat. 
Altre traduzioni Nessun’altra traduzione è citata. Averroè ricorre ad al-Mouhtasar 
Η 
Ustat Traduzione araba commentata da Averroè è di Ustat. 
Altre traduzioni Nessuna altra traduzione è citata. 
Θ 
Ustat Traduzione araba commentata da Averroè è di Ustat. 
Altre traduzioni Una seconda traduzione è citata e in parte commentata da Averroè 
attribuita ad Hunayn. 
Ι 
Ustat Traduzione araba commentata da Averroè è di Ustat. 
Altre traduzioni Una seconda traduzione è citata e in parte commentata da Averroè 




Traduzione araba commentata da Averroè è tratta dal commento 
di Alessandro di Afrodisia (trad. araba non identificata, 
probabilmente dovuta ad Abu Bshr Matta) con alcune eccezioni 
(vedere sotto)  
Lemmi (T26, T40 
fine) 
Traduzione araba commentata da Averroè è di Ustat 
 
Note marginali e 
citazioni 
a) nel T 27 traduzione araba citaita è di Ustat sebbene il lemma 
sia tratto da Alessando. 
b) p. 1463.3 ed Bouyges Averroé dice di stare commentando la 
traduzione di Yahya ibn Adi  
c) p. 1525.10 ed Bouyges Averroé dice di stare commentando una 
“terza” traduzione. 
tratte dalla Parafrasi di Temistio (trad. araba non identificata) / al-
Mouhtasar di Nicolas 
Altre fonti greche Parafrasi di Temistio; al-Mouhtasar di Nicolas 
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 id abara enoizudart allen )أنية :asself amrof( ayinna’ id eznerrocco elled ocnelE
  .XI-I .hpateM
 2.922-5.822 .p = 02-01a999
فضل وبعضها أدنى فالأفضل منها فأما الأشخاص فليس بعضها قبل بعض وأيضا فإن الأشياء التي بعضها أ
قبل الأدنى أبدا فمعلوم أن الجنس ليس بأول بهذا المعنى أيضا بل قد يستبين لنا من هذه المعاني أن المحمولة 
على الأشخاص هي أوائل الأجناس وأيضا نقول كيف ينبغي أن يظن أن هذه الصور أوائل فإن هذا القول 
إذا بانت  أنيةالعلة غير الأشياء التي هو لها أول وعلة وأن يكون لها ليس بسهل لأنه ينبغي أن يكون الأول و
عن الأشياء ولكن كيف يمكن لأحد أن يتوهم شيئا مثل هذا ما خلى الجنس الكلي المحمول على جميع الأشياء 
هي أوجب فإن كان يجب أن يقال أن الأشياء الكلية أوائل لأنها كلية فينبغي أن تكون الأوائل هي الأشياء التي 
  كلية من الصور وعلى هذا القول تكون الأوائل هي الأجناس الأول
 4.373-8.273 .p = 53-02a7001
وفي الجملة الذين يقولون هذا القول ينفون الجوهر الذي يبين الحد ما هو ويضطرون إلى أن يقولوا إن جميع 
حيوان أيضا وما ليس هو أيضا فإنه إن الأشياء أعراض والقول على الإنسان بأنه إنسان وعلى الحيوان بأنه 
كان شيء للإنسان بما هو إنسان فليس ذلك له إذا لم يكن إنسانا أو بما ليس هو إنسانا فإن سوالب هذا مثل 
هذه فإنه إن كان يدل على شيء واحد وكان ذلك جوهرا ما لشيء وإنما هو دليل على جوهر ما أي أنه دليل 
ما ليس بإنسان أو ما لما لا إنسان  لإنيةالإنسان فإذا لغيره ما  لإنيةن كان له ما على إنيته لا على غير إنيته فإ
فإذا باضطرار أن يقولوا إنه ليس لشيء من الأشياء كلمة مثل هذه بل جميع الأشياء بنوع العرض فإن بهذا 
 يفصل الجوهر من العرض فإن البياض عرض للإنسان لأنه أبيض وليس لأنه ما هو البياض
 21.605-41.505 .p = 53-51b4101
ويقال طبيعة بنوع واحد تكون ما نجم كأنه ناجم ما وأيضا يقال طبيعة الذي منه ينجم الناجم أولا وهو فيه 
وأيضا الذي منه الحركة الأولى في كل واحد من الأشياء الطبيعية وهو فيها كما هو بحقيقته ويقال ينجم 
الملاحمة مثل الأجنة وبين المماسة والملاحمة فصل فإن ما يماس لجميع ما له نشوء في آخر بالمماسة أو ب
ليس بمضطر أن يكون شيء آخر غير اللمس وأما في المتلاحمة فشيء ما لكليهما وهو المصيرها متلامحة 
بدل المتماسة وأن تكون واحدة بالاتصال والكمية لا بالكيفية وأيضا يقال طبيعة الذي منه أولا هوية الشيء 
 وآنيةوكونه وهو غير منتقل ولا متغير عن قوته التي هي له مثل ما يقال النحاس طبيعة الصنم  الطبيعي
الخشب وكذلك سائر الأشياء فإن كل واحد من الأشياء من هذه والهيولى الأولى  آنيةالنحاس والخشب طبيعة 
هم إنها الماء وقال بعضهم فيها مسلمة وبهذا النوع قالوا إن الأسطقسات طبيعة الأشياء الطبيعية وقال بعض
الأرض وبعضهم النار وبعضهم الهواء وبعضهم قال شيئا آخر مثل هذا وبعضهم قال بعض هذه وبعضهم 





 2.735-5.635 .p = 5b-03a6101
وأيضا يقال واحد الأشياء التي كلمتها الدالة على ما هي لا تنفصل من كلمة شيء آخر تدل على ما الشيء 
لمة تنقسم في ذاتها وبهذا النوع النامي والناقص واحد وأيضا الكلمة واحدة مثل ما كلمة صورة فإن كل ك
كونها ولا  بإنيةالسطوح البسيطة واحدة ويقال واحد بنوع مبسوط خفي التي لا ينقسم فهمها الذي يفهم ما هي 
فإنه أكثر في الوحدانية ويقال يقدر أن يفصلها لا بزمان ولا بمكان ولا بقول ولا سيما ما كان منها جوهرا 
أيضا واحد بنوع كلي ما لا قسمة له على النوع الذي ليس له مثل إن كان إنسان ليس له قسمة يقال إنسان 
 واحد وإن كان ذلك 
 51-31.345 .p = 02-51b6101
دنا المكيال الواحد هي ابتداء ما للعدد فإن المكيال الأول هو ابتداء والشيء الذي نعرفه أولا هو عن وأنية
 الأول لكل جنس 
 11-2.555 .p = 53-02a7101
ويقال من الهويات بذاته جميع ما يدل عليه أشكال المقولات لأنه بعدد ما تقال تقال أيضا الهويات فبعض 
المقولات تدل على ما الشيء وبعضها كيفية وبعضها كمية وبعضها مضاف وبعضها فعل أو انفعال وبعضها 
ل واحد من هذه دلالته بعينها على هوية واحدة فإنه ليس فصل بين قول القائل إن أين وبعضها متى وك
الإنسان هو في صحة وبين إن الإنسان صحيح أو إن الإنسان هو يمشي أو هو في المشي وكذلك في القطع 
ته وإذا قلنا الشيء وحقيقته فإنه إذا قلنا إن الشيء دللنا على حقيق إنيةوسائر الأشياء وأيضا الهوية تدل على 
 إنه ليس دللنا على أنه ليس بحق بل هو كذب وكذلك في الموجبة والسالبة 
 21-3.826 .p = 01-5a2201
يقال نهاية الذي هو آخر كل واحد من الأشياء والذي لا يوجد شيء خارج منه ليوجد أولا والذي هو أول 
مام كل واحد من الأشياء ومثل الذي وجميع أجزائه داخلة والذي هو صورة عظم أو الذي له عظم وأيضا ت
إليه الحركة وليس الذي منه الحركة وربما كان كلاهما والذي منه والذي إليه والذي أيضا من أجله وجوهر 
كل واحدة فإن هذا هو نهاية المعرفة وإذا كان للمعرفة فهو للشيء  إنيةكل واحد من الأشياء والذي يدل على 
ر عدة أنواع الإبتداء بعدتها تقال النهاية أيضا وأكثر منها أيضا فإن الإبتداء أيضا فإذا قد تبين أنه على قد
 نهاية ما وهذا في كليهما لا يقال أبدا على جميع الجهات.
 7.236-3.136 .p = 53-51a2201
الذي بذاته يقال على أنواع كثيرة أما بنوع واحد فبالصورة وجوهر كل واحد من الأشياء مثل ما يقال بذاته 
ير الذي هو خير وبنوع آخر الذي فيه يكون الشيء أولا بالطبع مثل اللون في السطح فالذي يقال بذاته خ
الأول هو الذي يقال بالصورة ويقال بنوع ثان لعنصر كل واحد من الأشياء والموضوع الأول لكل واحد من 
ماذا أقدم ويقال لماذا أقدم وأيضا  فإنه يقال لذات الإنيةالأشياء وبنوع كلي الذي بذاته والعلة متساويان في 
يقال لذات ماذا لم يجمع جامعة صحيحة أو جمع جامعة صحيحة ويقال ما علة الجامعة الصحيحة أو التي 
ليست بصحيحة وأيضا يقال بذاته الذي هو بالوضع مثل قائم أو الذي يمشي فإن جميع هذه تدل على مكان 
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هوية  إنيةأنواع كثيرة أما بنوع واحد يقال بذاته الذي يدل على ووضع فبين أن الذي بذاته يقال بالضرورة ب
كل واحد من الأشياء مثل ما نقول إن قليس بذاته حي قليس فإن في حده الحي وقليس حي ما وبنوع آخر إذا 
كان الشيء قد ظهر فيه أولا أو إنه لشيء ما مثل السطح فإنه أبيض بذاته والإنسان حي بذاته لأن النفس جزء 
للإنسان وفيها الحياة أولا وأيضا الذي ليس له علة أخرى فإن علل الإنسان كثيرة الحي وذو رجلين ولكن  ما
 علته بذاته بإنه إنسان هو إنسان وأيضا التي لشيء واحد بأنه واحد أي الإنسانية مثل الملون بذاته.
 4.586-5.486 .p = 03-51b4201
هذا بأنه ليس بمركب أو لأنه لا يمكن أن يركب كمثل ما يقال الكذب يقال بنوع واحد مثل شيء كاذب وبعض 
إن خط القطر مساو لخط الضلع أو إنك جالس فإن أحدها كذب أبدا والآخر في وقت ما وهذه ليست شيئا 
واحدا هو هو وبعضه مثل الأشياء التي لا تظهر مثل ما هي في طبعها أو تظهر ما ليس مثل تخيل الظل 
ء ما لكنها ليست الأشياء التي تصور في الوهم فالأشياء تقال كذب على مثل هذه الحال والأحلام فإن هذه شي
إما لأنها ليس وإما لأن التصور الذي يكون في الوهم منها لشيء هو ويقال قول كاذب الذي من التي ليس 
حق مثل قول بأنه كاذب ولذلك كل قول يقال على شيء آخر هو كذب ما خلا إذا قيل على الشيء الذي هو له 
الشيء ربما هي مثل واحد وربما  إنيةالدائرة كاذب على المثلث وكلمة كل واحدة من الأشياء الدالة على ما 
هى مثل كثير وذلك أنها والشيء المنفعل شيء واحد وهو هو بنوع ما مثل سقراطيس وسقراطيس 
 الموسقوس وأما القول الكاذب فليس هو قولا لشيء 
 2.607-8.507 .p = 03-52b5201
والكلمة كيف هو كان الطلب من غير هذا هو فعل لا شيء فأما  بالإنيةوينبغي ألا يجهل الدال على ما هو 
التي تحد والتي تدل على ما هو فمنها ما هي مثل الأفطس ومنها ما هي مثل العمق والفصل فيما بين هذه أن 
مق في الأنف وأما العمق فمن غير عنصر بعضها هو مأخوذ مع العنصر وأما العمق فلا فإن الأفطس هو ع
 محسوس 
 5.227-51.127 .p = 53-52b6201
ولكن على حال فلنتكلم في العرض على قدر ما يمكن ما طبعه ولأي علة هو فخليق أن يتبين مع هذا القول لم 
تي تقال ليس له علم ثابت فإذ في الأشياء التي هي ما هي أبدا على حال واحدة وهي بالضرورة أيضا لا ال
بالقهر بل التي تقال على الأشياء التي لا يمكن أن تكون بنوع آخر ومنها ما ليس هو بالضرورة ولا أبدا بل 
العرض فإن الذي هو لا أبدا ولا أكثر ذلك نسميه أنه عرض مثل  إنيةأكثر ذلك فهذا إبتداء وهذه هي علة 
 المطر إن كان عند طلوع الشعرى 
 4.037-01.927 .p = 51-1b7201
وهكذا ينتهي إلى الذي هو الآن أو إلى شيء ما من التي كانت مثل أن كذا من المأكول سيعطش وهذا إن أكل 
أشياء حريفة وهذا إما أن يكون وإما لا فإذا سيموت بالضرورة وكذلك إن وثب أحد وذكر الأشياء التي قد 
شياء التي قد كانت أن إنيتها تكوينها فإذا قديمة أقول الأ إنيةتكونت فإن القول عليها واحد مثل هذا وهي لها 
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سيكون باضطرار جميع الأشياء الكائنة مثل موت الحي فإنه قد سبق وصار شيئا واحدا مثل الأضداد هي 
 واحد لأنها لشيء واحد ولكن ليست بمرض أو بقهر إلا أن يكون كذا
 4.057-11.947 .p = 03-02a8201
لبرء والقعود كل واحد منها يدل على هوية أو غير هوية وكذلك في ولذلك خليق أن يسئل أحد هل المشي وا
كل واحد من سائر الأشياء التي هي مثل هذه وذلك لأن ليس شيء منها قائما بذاته ولا يمكنه أن يفارق 
الجوهر بل إن كان المشاء من الهويات والقاعد والبريء فإن هذه أجدر أن تكون هويات فيما يرى وذلك لأن 
هو شيء محدود وهذا من الجوهر التي هي لكل واحد من الجزئيات وعليه يدل القطاغورياش  موضوعها
كل واحد من تلك وتلك  آنيةالتي هي مثل هذه فإن القائم والقاعد لا يقال من غير هذا فبين أن هذا هو علة 
 لمكان هذه.
 9.277-7.177 .p = 03-51a9201
شياء بعنها بنوع أول هو الجوهر ولاكن إذا انتزع الطول لأن الكمية ليست بجوهر بل الذي له هذه الأ
والعرض والعمق لا نرى شيئا يبقى ما خلا إن كان شيء ما الذي هذه تحده فإذا مضطر أن يرى الهيولى 
وحدها جوهرا الذين يفحصون هذا الفحص وإنما أقول هيولى للذي بذاتها لا يقال أي شيء هي ولا كمية ولا 
ذلك الشيء أخرى  وآنيةالذي به تحد الهوية فإن شيئا ما وعليه يقال كل واحد من هذه شيء آخر البتة من 
كل واحد من القاطاغورياس فإن سائر الأشياء تقال على الجوهر وهو على الهيولى فإذا الأخير الذي  وآنية
ون بنوع العرض بذاته ليس هو الذي يقال أي شيء هو ولا كمية ولا شيء آخر البتة ولا السوالب فإن هذه تك
فمن هذه الآراء يعرض أن يكون الجوهر الهيولى لكن ذلك لا يمكن فإنه يضن أن المفارقة والتي تدل على 
بقول هذا الشيء أنها للجوهر أكثر ذلك ولذلك ضن أن الصورة والذي من كليهما جوهر أكثر من  آنية
 الهيولى.
 01-5.187 .p = 5b-03a9201
الشيء فلننضر فيه أولا  آنيةعلى كم نوع نحد الجوهر ويضن أن أحدها الدال على وإذ قد فصلنا في الإبتداء 
قبل غيره فإن أوائل الأعمال ينتقل منها إلى التي هي أبين وكذلك يكون التعليم في كل من التي هي أقل 
ن الذي هو معرفة عند الطبيعة إلى التي هي أكثر معرفة وكذلك في الفعل أيضا فإن الأعمال إنما هي ليفعل م
 خير ما وخير لأوحاد الأشياء ما هو خير كلي وهو خير لكل واحد 
 2.197-2.097 .p = 5a0301-02b9201
الشيء وهو الذي يقال بذاته  آنيةوقد قلنا أولا في هذا في بعض أقاويلنا قولا منطقيا أنه شيء يدل عليه بما 
س والأين ليس واحد بذاته ولا هذا كلي ولا فإن كون الشيء في مكان ليس هو أنه موسقوس وذلك أن الموسق
البياض وأيضا ليس هو الذي من  آنيةالسطح ليست  آنيةالذي بذاته على هذه الحال مثل الأبيض للسطح فإن 
كليهما أي سطحا أبيض وذلك للزيادة التي في حده فالكلمة التي ليس فيها هو لقائل ما هو هذه كلمة لم الشيء 
السطح الأملس فالبياض والملاسة  آنيةالسطح الأبيض هو  آنيةالأشياء فإذا إن كان بآنيته في كل واحد من 





 2.697-01.597 .p = 51-5a0301
وإذ مركبات من سائر المقولات أيضا فإن شيئا ما هو موضوع لكل واحد مثل للكمية والكيفية والمتى والأين 
الشيء مثل  آنيةمن هذه فيكون لهذه أيضا الذي يدل به على كل واحد  لآنيةوالحركة فلنفحص هل كلمة 
الأنسن الأبيض فليكن على أن له إسم ثوب فإن قيل ما هو قيل أنه ثوب لاكنه ليس من الذي يقال بذاته ولا 
هذا شيء من الذي بذاته بل بنوع مبسوط وبعض هذا فمن زيادة وبعضه لا فإن بعضه يحد بحد غيره مثل 
لبياض فيقول كلمة إنسان أبيض وبعضه بحد آخر مثل الثوب إذا كان يدل على إنسان أبيض ا آنيةالذي يحد 
وهو يحد الثوب كالأبيض فإن الإنسان الأبيض هو أبيض لكن ليس حده حد البياض وبأنه ثوب له حد يدل 
آخر فليس هو الشيء وإذا قيل آخر على  آنيةما هي وإنما كلية الشيء الذي له الحد الدال على ما  آنيةعلى 
 ما هو هذا الشيء مثل الإنسان الأبيض فإنه ليس هو هذا الشيء إذ كان هذا إنما هو للجواهر فقط.
 8-4.897 .p = 02-51a0301
هو هو لجميع الأشياء التي كلمتها حدها والحد ليس هو للذي إسمه وكلمته يدلان على  بالآنيةفإذا ما هو 
حدودا فإن لكل كلمة إسما فإذا سيكون جميع الشعر المسمى الناس أشياء هي هي وإلا فسيكون جميع الكلم 
ليس هو  بالآنيةحدا بل إذا كان لشيء أولا ومثل هذا جميع الأشياء التي تقال لا بالذي يقال آخر فإذا ما هو 
مثل ولا لواحد من الصور التي لا جنس لها بل لتلك فقط فإنها يضن أنها لا تقال بنوع الشركة والإنفعال ولا 
 العرض.
 7-2.208 .p = 03-52a0301
فإذا تكون كلمة لكل واحد من الأشياء الأخر تدل على ما هي أو إسم إن كان لها يدل أن كذا لكذا أو بدل كلمة 
فإن الحد أيضا يقال بأنواع كثيرة مثل ما  بالآنيةمبسوطة كلمة أشد فحصا فأما حد فليس يكون لها ولا ما هو 
 بنوع واحد يدل على الجوهر  يقال ما هو فإن ما هو
 8-6.708 .p = 5b0301
فقد ينبغي أن يكون عرض القول في كل واحد من الأشياء على ما ينبغي أن يقال عليه ولا يكون في القول 
مثل ذلك أيضا ويكون بنوع أول  الآنيةأكثر مما فيه ولذلك إن كان قولنا حيننا هذا بينا فسيكون ما هو في 
بنوع مبسوط فقد ينبغي أن يقال هويات هي  بالآنيةللآخر أيضا كمثل ما هو لا ما هو ومبسوط للجوهر ثم 
 هي بنوع مشاركة الإسم على الزيادة والنقصان 
 21-8.018 .p = 03-02b0301
للجوهر وهو لسائر الأشياء مثل ذلك أيضا  بالأنيةولكن هذا بين أن الحد بنوع أول ومبسوط أيضا وما هو 





 9-2.418 .p = 33-52a1301
وهذه جميع التي فيها أما الكلمة وأما الإسم الذي هذا الإنفعال له ولا يمكن أن يدل من غيره كما يمكن 
 بالآنيةالأبيض من غير الإنسان ولاكن الأنثى من غير الحيوان لا يمكن فإذا إما ألا يكون مقتنا لهذه ما هو 
 ع آخر كما قلنا.والحد أيضا البتة أو إن كان فبنو
 11-6.818 .p = 51-1a2301
وفي هذه الأشياء أيضا تحير آخر فإنه إن كان هو هو الأنف الأفطس والأنف العميق فهو هو إذا الأفطس 
والعميق الساقين وإلا فإنه لا يمكن أن يقال الأفطس بذاته من غير الشيء الذي هو إنفعال له وأن الأفطس 
أن يقال أنف أفطس وأما أن يكون قد قيل الشيء الواحد مرتين وإما أن يكون إما عمق في الأنف إما ألا يمكن 
وإلا فإنما يذهب إلى ما لا نهاية أنف أنف  بالآنيةأنف وإما أفطس ولذلك لا يحق أن يكون لمثل هذه ما هو 
 حتى لا يكون بعد شيء آخر فبين أن الحد إنما هو للجوهر فقط
 8.328-41.128 .p = 51b-51a2301
مثل العدد الفرد ولكن يخفى أن الكلمات لا تقال على الإستقصاء فإن كانت لهذه الأشياء حدود فهي بنوع آخر 
 بالآنيةيقال بأنواع كثيرة فإذا بنوع ما فليس لشيء البتة حد ولا ما هو  بالأنيةكما قيل فلنقل أن الحد وما هو 
أما للجوهر فقط  بالآنيةوإن ما هو  بالآنيةما هو أيضا ما خلا الجوهر وبنوع يكون فأما أن الحد هو كلمة 
 وأما أكثر ذلك بنوع أول ومبسوط أيضا فبين.
 41.138-4.038 .p = 01a3301-51b2301
والمفرد هو هو قبل الأخذ في الفحص عن الجوهر فإن المفرد يضن أنه  بالآنيةولكن فلنفحص هل ما هو 
أيضا أنه جوهر المفرد فأما في التي تقال  بالآنيةما هو ليس هو شيء آخر غير الجوهر الذي هو له ويقال 
آخر فإنه إن  بالآنيةبنوع العرض فخليق أن يضن أنه آخر مثل الأنسن الأبيض آخر والذي للأنسن الأبيض 
كان هو هو فإنه الأنسن والأنسن الأبيض هو هو فإن الإنسان والأنسن الأبيض كقولهم واحد فإذا والنسن 
أيضا وأما أن لا يكون بمضطر أن تكون هي هي جميع التي بنوع العرض فإنه لا تكون الأبيض والأنسن 
هي هي الأطراف ولكن خليق أن يضن بها أنها يعرض لها ذلك لأن الأطراف تكون هي هي بنوع العرض 
 الأبيض والموسقوس لكنه لا يرى ذلك وأما في التي تقال بذاتها فخليق أن تكون هي هي باضطرار آنيةمثل 
مثل قولنا إن كانت جواهر ما أول وليست جواهر لأشياء أخر ولا طبائع لأشياء آخر مثل ما يذكر بعض 
 وآنيةالحيوان  وآنيةالخير أيضا والحيوان  آنيةالناس عن الصور فإنه إن كان الخير الذي هو خير فستكون 
قدمة إن كان ما هو بالآنية الهوية والهوية وجواهر أخر وطبائع وصور غير التي تقال وتلك الجواهر مت
جوهرا وإن كانت مطلقة بعضها من بعض فبعضها لا تعلم بعلم وبعضها لا تكون هويات وإنما نقول إطلاقها 
الخير فإن علم كل واحد من الأشياء هو هذا أن نعلم  أنيةالخير ولا لما يقال هذا  آنيةإن كان ليس للخير بذاته 
الخير فليس للخير  آنيةير وسائر الأشياء كمثل ذلك فإن كان ليس للخير وكذلك في الخ بالآنيةما هو الشيء 
 بالآنيةالخير فليس للهوية هوية أيضا ولا للواحد واحد وكذلك جميع الأشياء إما أن يكون لها ما هي  آنية
الخير  آنيةوإما أن لا يكون لها فإذا إن لم يكن للهوية فليس هو ولا لشيء من الأخر البتة وأيضا الذي ليس له 
الجيد واحد وجميع التي لا تقال على  وأنيةالخير واحد والجيد  وآنيةفليس بخير فإذا مضطر أن يكون الخير 
أخر لكنها أول وبذاتها أيضا فإن في هذه كفاية إن كانت صور وإن لم تكن بل خليق وإن كانت صور وليس 
 ببين إن كانت معا.
 01.168-41.068 .p = 01-5b3301
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ت الصور على ما يذكر بعض الناس فليس يكون الموضوع جوهرا لأنه مضطر أن تكون تلك وإن كان
واحد  بالآنيةجواهر لا على موضوع ل~لا تكون بنوع المشاركة فمن هذا الكلام كل واحد هو وما الشيء 
وضع فبهذا ال بالآنيةوهو هو لا بنوع العرض وأن علم كل واحد من الأشياء هو هذا أن يعلم ما الشيء 
مضطر أن يكون كلاهما واحد وأما الذي يقال بنوع العرض مثب الموسقس والأبيض فلأنه يدل على شيئين 
هو هو شيء واحد فإن الذي عرض له هو أبيض والعرض أيضا فهو  بالآنيةلا يصدق القول فيه أنه وما هو 
ن أبيض فليس هو هو وأما ومن جهة ليس هو هو أما بأنها للأنسن والأنس بالآنيةمن جهة هو هو وما هو 
سيضهر خلاف ذلك فإنه سيكون  بالآنيةبأنها إنفعلات فهو هو وإن ضن أحد أن لكل واحد من الأسماء ما هو 
للفرس آخر وما المانع في بعض الأشياء أن  بالأنيةآخر أيضا مثل الفرس آخر وما هو  بالآنيةعنده ما هو 
جوهرا وأيضا ليس يكون واحد فقط  بالآنيةن إن كان ما هو من ساعته أن يكون الآ بالآنيةيكون هو ما هو 
الواحد والواحد ليس واحد بنوع  آنيةبل وكلمتها تكون هو هو أيضا كما هو بين من التي قيلت أيضا فإن 
بأنه واحد وبعضه بأنه  بالآنيةالعرض وإن كام أيضا آخر فإنه يذهب إلى ما لا نهاية فإنه يكون بعضه ما هو 
كل واحد من  آنيةهذا القول يقال على تلك أيضا فبين أن في الأشياء الأولى التي تقال بذاتها أيضا واحد فإذا 
الأشياء المنفردة وكل منفرد هو هو وشيء واحد أيضا وهو واضح أن توبيخ السوفسطانيين في هذا الموضع 
ا لا من الذي خليق أن يسئل سقراط هو هو فإنه لا فصل فيها بينهم وآنيةيحل بهذا الحل بعينه وبأن سقراط 
 هو هو المفرد وكيف ليس هو هو. بالآنيةأحد ولا من الذي يعسر حلها فقد قيل كيف ما هو 
 4.788-71.688 .p = 51-5b4301
فقد تبين إذا أن الصورة ولا أدري أي شيء ينبغي أن يسمى المثال الذي في المحسوس لا يكون أيضا ولا له 
هذا هو ما يكون آخر إما بمهنة وإما بطبيعة وإما بقوة وهو يصنع كرة النحاس  لأن بالآنيةكون ولا ما هو 
فإنه يصنع من النحاس كرة وهو يصنع هذه الصورة في هذا الشيء وهذا هو كرة النحاس وأما إن كان كون 
 الكرة بنوع كلي فإنه سيكون شيء من لا شيء  لآنية
 01.409-51.209 .p = 2a6301-3b5301
يس هو دليلا على الجوهر فقط أن الصورة لا تكون بل هو قول مشترك لجميع الأشياء الأولى وهذا القول ل
كمثل الكمية والكيفية وغيرها من المقولات فإنه يكون مثل الكرة النحاسية ولكن لا الكرة ولا نحاس وإن كان 
ك ما هو والكيفية أيضا والصورة أيضا وكذل بالآنيةيكون من النحاس فقد ينبغي أبدا أن يكون العنصر قبل 
 والكمية والمقولات الأخر
 31-2.419 .p = 52-01a6301
فقد قلنا حيننا هذا قولا خفيا ولكن على حال فلنقل شيئا أبين بعد أن نعيد كم أجزاء الكلمة وفيما تتجزى الكلمة 
بل التي للحادة في فأن هذه هي قبل أما كلها وأما بعضها وأما كلمة القائمة فليست تتجزى في كلمة الحادة 
القائمة فأن الذي يحد الحادة يستعمل القائمة وذلك أن الحادة أقل من القائمة والدائرة ونصف الدائرة شبيهة 
بهذه فأن نصف الدائرة تحدد بالدائرة والأصبع بالكل فأن الأصبع جزء مثل هذا من أجزاء الإنسان فجميع 
ي في العنصر الأخير وجميع التي للكلمة وللجوهر الذي تدل الأجزاء التي كالعنصر والتي فيها ينقسم كالت
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عليه الكلمة أما كلها وأما بعضها وأيضا نفس الحيوان فأن هذا هو جوهر لحيوان متنفس بالجوهر الذي هو 
لمثل هذا الجزء نعم فكل واحد من الأجزاء أن كان يحد نعما فلا يحد من  بالأنيةكالكلمة والصورة وما هو 
الذي لا يكون من غير الجنس فإذا أجزاؤه هي قبل أما كلها وأما بعضها أكثر من أجزاء الحيوان غير الفعل 
المجتمع وكذلك في جميع الجزئيات وأما الجرم وأجزاؤه فهي بعد هذا الجوهر وتنقسم هذه كالتي تنقسم في 
ي أن تكون منفصلة ولا عنصر لا بأنها جوهر بل لأنها الجميع فهذه قبل الجميع وربما ليست فأنها لا تقو
يكون الذي هو بنوع آخر على حال أصبع حيوان ألا باشتراك الاسم مثل الميت تماثل التي هي بالحقيقة 
والذي فيه الكلمة أولا والجوهر مثل القلب والدماغ أو ما كان منها فليس في ذلك خلاف أيما كان منها وأما 
ت وليست بنوع كلي بل شيء كل مجتمع من هذه الكلمة الإنسن والفرس والتي على هذه الحال في الجزئيا
والعنصر كجزئي الكلي الأخير وهو سقراطس وكذلك في سائر الأشياء وللصورة أيضا جزء وأقول صورة 
وللكل المجتمع أيضا من الصورة والعنصر بعينه ولكن أما أجزاء الكلمة فهي التي للصورة  بالأنيةما هو 
النفس والنفس هو هو وأما الشيء الكلي المجتمع  وأنيةالدائرة والدائرة  أنيةفأن فقط فأما الكلمة فهي للكلي 
 مثل هذه الدائرة 
 5.829-31.729 .p = 5a7301-03b6301
فقد قيل كيف هو في الكل والجزء وفي اللقبل والبعد ولكن مضطر أن يكون الجواب على قدر المسئلة إذا 
القائمة  أنيةهي قبل أو الأجزاء التي تتجزأ فيها وهي منها فأنه ليس سأل أحد هل القائمة والدائرة والحيوان 
بنوع مبسوط ولا النفس بنوع مبسوط حيوان أو متنفس ولا كل واحدة من الدوائر وما لكل واحدة من الدوائر 
يس مثل التي القائمة بأنها قائمة والجوهر الذي هو للقائمة فأما الذي يقال بعد وبعد ل وأنيةبأنه دائرة والقائمة 
في الكلمة وبعد أي قائمة فأن القائمة التي مع العنصر النحاسية قائمة والتي في الخطوط الجزئية وأما التي 
هي من غير عنصر فهي بعد الأجزاء التي في الكلمة وهي قبل الأجزاء التي في الجزئيات ولا يقال بنوع 
وان فبهذا النوع يقال أنها بعض الأشياء وبعضها مبسوط وأن كان أحدها أو كانت ليس مثل النفس أن كان حي
 لا يقال كما قيل
 2.739-6.639 .p = 03-51a7301
بل إذا كانت تقوي على تمام الفعل فإذا إذا كانت متنفسة وإذا لم تكن متنفسة فليست بجزء فأما في التعليمية 
يست محسوسة أو ليس في ذلك فصل فلم ليست كلم أجزاء الكلم مثل انصاف الدوائر أجزاء الدوائر لأن هذه ل
 بالأنيةفإذا سيكون عنصر أيضا لبعض الأشياء التي ليست محسوسة ولكل واحد الذي ليس هو ما هو ما هو 
 أما للدائرة الكلية فلا تكون أجزاء وأما للجزئيات فتكون هذه الأجزاء
 4.049-41.939 .p = 5b-03a7301
جزاء الحدود أيضا وإنما الحد كلمة واحدة لأن الشيء واحد وذلك وإذ الأجزاء التي في الكلمة هي بنوع ما أ
وكيف هو بذاته  بالأنيةبين وأما الشيء فباي شيء هو واحد فله أجزاء فسنفحص عنه من بعد فقد قيل ما هو 
فيها أجزاء المحدود وفي بعضها لا  بالأنيةأنه كلي على كل ولم في بعض الأشياء الكلمة التي هي ما هي 
جزاء التي هي مثل عنصر لا تكون في كلمة الجوهر لأنه ليس لذلك الجوهر أجزاء بل الأجزاء وأن الأ
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للجوهر المجتمع ولهذه أيضا بنوع ما كلمة وليست له أيضا فأنه إذا كان مع العنصر فليست له وذلك أنه غير 
يقال اجتماع العنصر  محدود بالجوهر الأول مثل كلمة نفس الإنسن فأن الجوهر هو الصورة التي فيه ومنه
 جوهرا أيضا مثل العمق فأنه منه ومن الأنف الأفطس والفطوسة ويكون الأنف في هذه مرتين
 
 31-9.959 .p = 5-1b8301
والمنفردة أما  بالأنيةوأما في الجوهر المجتمع مثل الأنف ناقص من اليوناني فليس يكون العنصر وأن ما هو 
الانعطاف فأن كان أول وأنما  وأنيةي الجوهر الأول مثل الانعطاف في بعض الأشياء هي هي مثل ما هي ف
أقول أولا الذي به لا يقال إن آخر في آخر وفي موضوع وأما جميع التي هي مثل عنصر أو مثل المجموعة 
مع العنصر فليست هو هو ولا هي واحدة بنوع العرض مثل سقراطس والموسقوس فأن هذه كلها بنوع 
 العرض
 2.269-8.169 .p = 01-5b8301
أيضا كذلك والذي  الأنيةوإذ الفحص عن الجوهر فلنعد أيضا فأنه كما أن الموضوع يقال إنه جوهر وما هو 
وقيل الموضوع أنه موضوع بنوعين أما أنه هذا  بالأنيةمنهما والكلي وقد قيل في الاثنين فأنه قد قيل ما هو 
 صرالشيء كالحيوان موضوع للانفعالات وأما مثل العن
 01-4.469 .p = 52-51b8301
وقد يظن أن الكلي علة أيضا لأشياء وأنه أكثر ذلك فأن الكليات علة أولي لأشياء أكثر ذلك فلنعد ذكر هذا فهو 
يشبه ألا يكون يمكن أن يكون جوهرا شيء من الأشياء التي تقال كلية فأن الجوهر الأول الذي هو لكل واحد 
آخر وأما الكلي فمشترك فأنه إنما يقال كلي الشيء الذي في طبعه أن هو خاص لكل واحد وليس هو لشيء 
يكون لأشياء كثيرة فلأي الأشياء يكون هذا الجوهر فأنه أما أن يكون لجميع الأشياء وأما أن يكون ولا لواحد 
 وليس يمكن أن يكون لجميع الأشياء وأن هو كان لشيء واحد فستكون سائر الأشياء لذلك الشيء أيضا فأن
لها واحد إذ كان واحدا بالجوهر ناقص من الرومي فالذي ليس على  بالأنيةالتي جوهرها واحد وما هو 
 موضوع
 1.389-11.289 .p = 03-02b9301
بل هو في هذا  بالأنيةوأما الكلي فأنه يقال على موضوع ما وإن كان كذلك فليس يمكن ألا يكون مثل ما هو 
ا بين أن له كلمة ما وليس بين ذلك اختلاف البتة وأن لم تكن كلمة لجميع مثل الحيوان في الفرس والإنسن فإذ
التي في الجوهر أيضا فأنه وأن لم تكن فأن لهذا جوهرا ما ليس بدون مثل الإنسن للإنسن الذي هو فيه وإذا 
 سيعرض هذا بعينه أيضا وسيكون ذلك جوهرا مثل الحيوان الذي هو فيه كالخاص
 9-5.889 .p = 52-51a0401
وإذ الجوهر الكلي والكلمة آخر وآخر أعني أن بعضها جوهر بهذا النوع أن الكلمة مجامعة للعنصر وبعضها 
كلية الكلمة فجميع التي تقال على هذه الحال لها فساد وكون أيضا وأما الكلمة التي بهذا النوع فليس لها فساد 
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التي لهذا البيت هذه الأشياء هي وليس هي  نيةالأالبيت لا تكون بل تكون  أنيةوذلك أنه ليس يمكن كون فأن 
 من غير كون أو فساد 
 
 
 3.0001-41.999 .p = 52-51b0401
وهذا مضطر أن يكون في الؤبدة التي هي قبل وهي أجزاء المركب وأن تكون أيضا مفارقة أن كان الإنسن 
د فلا يكون الجنس غير الصورة وأن مفارقا فأما ألا يكون ولا واحد وأما أن يكون كلاهما فأن لم يكن ولا واح
 وهذه لا يبيد بعضها بعضا بالأنيةكان فالفصل أيضا قبل 
 11.7001-2.6001 .p = 03-5a1401
وإذا كان يقال الواحد كمثل ما تقال الهوية أيضا وكان جوهر الواحد واحدا وجوهر الهوية واحدا بالعدد فبين 
 أنيةولا الهوية أيضا كما لا يمكن أن يكون الابتداء البتة  أنه لا يمكن أن يكون جوهر الأشياء لا الواحد
الاسطقسات لكن نطلب ما الابتداء لنصير إلى شيء أبين معرفة فالجوهر الذي هو لهذه أكثر من غيره هو 
 الهوية والواحد والابتداء والأسطقس والعلة 
 41.4101-2.3101 .p = 03.5b1401
ا ينبغي أن يقال الجوهر وكأي شيء فخليق أن نبين من هذه الأقاويل وأيضا فلنبدأ كابتداء آخر ولنقل ماذ
القول على ذلك الجوهر أيضا الذي هو مفارق للجواهر المحسوسة وإذ الجوهر ابتداء وعلة ما فلنأخذ منه 
السبيل وأنما نطلب لم هو على هذه الحال أبدا لم شيء آخر وهو لشيء آخر فأن الطلب لم الموسقوس إنسان 
ن يكون طلب الذي قيل لم الإنسن موسقوس وأما أن يكون آخر فأن الطلب الذي يطلب لم هو هو طلب لا أما أ
يتبين أنها كقولي أن القمر ينكسف فأن القول في مثل هذه الأشياء  والأنيةشيء لأنه ينبغي أن يكون الآن 
ول أحد أن كل واحد من ذاته واحد والعلة في جميعها واحدة لم الإنسن أنسن والموسقوس موسقوس ألا أن يق
الواحد ولكن هذا مشترك ويقال على جميع الأشياء بقول صادق وخليق أن يطلب أحد  أنيةلا يتجزا وهذا كان 
لم الإنسن حيوان مثل هذا فأنه بين أنه لا يطلب لم هو أنسن الذي هو إنسن الذي يطلب كقول بعض الناس 
لحال فليس يطلب شيء كما ينبغي مثل لم يكون الرعد لأنه يكون وأما أنه فبين فأن لم يكن الطلب على هذه ا
دوى في السحاب فأنه على هذه الحال يكون المطلوب شيئا آخر على شيء آخر ولم هذا مثل الحجارة واللبن 
بيت فأنه ظاهر أنه يطلب العلة وهذه هي ماهية البيت مثل الذي كان بنوع المنطق فأن في بعض الأشياء 
لأي بعض سبب مثل ما خليق أن يوجد ذلك في البيت أو السرير وفي بعض يطلب ما  يمكن أن يوجد
وأكثر ما  الأنيةالمحرك الأول فأن ذلك علة ولكن العلة التي مثل هذه تطلب عند الكون والفساد وهي هيئة في 
ولا يفصل أن  يخفى المطلوب في التي لا تقال على أشياء آخر مثل ما يطلب ما الإنسن وذلك لأنه بنوع بسيط
 كذا وكذا في كذا
 11.6.5201 .p = 02-01a2401
أيضا فبين أن يطلب العنصر لم هو مثل ما يقال لم هذا بيت لأنه  الأنيةوأن تكون  أنيةوإذ ينبغي أن يكون له 
ر البيت ولم هذا أنسن لأن له كذا وكذا الذي هو الجسد فبين أنه يطلب العلة التي العنص أنيةكذا وكذا إذ كان 
 221
 
وهذه صورة التي لها شيء وهو الجوهر فبين أنه في المبسوطات ليس يطلب ولا ينظر بل تطلب مثل هذه 
بنوع آخر فإذا المركب هو شيء هو على هذه الحال على أن يكون الكل واحدا لا على أن يكون كالكوم بل 
رض فأن هذه إذا تحللت كما أن السلابي لبست الحروف وليست الباء والألف ولا اللحم هو هو النار والأ
فبعضها ليست مثل اللحم والسلابي وأما الحروف فهي النار والأرض وأيضا فإذا السلابي شيء آخر هو 
وليس هو الحروف أي الحرف المصوت والذي لا صوت له بل هو شيء آخر أيضا واللحم ليس هو نارا 
كون ذلك أيضا اسطقسا أو من وأرضا أو حارا وباردا فقط بل شيء آخر أيضا فأن كان مضطرا أن ي
اسطقسات أما أن كان اسطقسا فالقول فيه أيضا مثل الذي قيل بعينه واحد فأن اللحم يكون لهذا والنار 
والأرض وأيضا لشيء آخر حتى يذهب إلى ما لا نهاية له وأن كان من اسطقسات فبين أنه ليس من واحد بل 
أيضا هذا القول بعينه فيه الذي قلناه في اللحم والسلابي من كثيرة وألا سيكون ذلك الواحد بعينه وسنعيد 
وأنه لشيء ما لحم ولشيء ما سلابي ومثل ذلك في الآخر  بالأنيةوسيظهر أن هذا شيء من اسطقس وعلة ما 
الأولى وإذ بعضها ليست بجواهر للأشياء بل قومت معا  الأنيةأيضا وهذا جوهر كل واحد لأن هذا علة 
أن يظهر هذا الطباع لشيء جوهر الذي هو لا اسطقس بل هو ابتداء فأن الاسطقس هو  جواهر وطبائع فخليق
 الذي ينقسم الشيء فيه وهو في الشيء كالعنصر مثل الألف والباء لسلابي
 6.5301-6.4301 .p = 5a3401-52b2401
والكلي  والموضوع أيضا والجنس أكثر من الصور بالأنيةويعرض من الأقاويل أن تكون جواهر لما هو 
أكثر من الجزئي والمثل أيضا تنضم مع الكليات بالجنس فأنه يظن أنها جواهر لقبولها كلمة واحدة فإذا ما هو 
هو جوهر وكلمته هي الحد ولذلك قيل ما قيل في الحد وفي الذي بذاته وإذا كان الحد كلمة ولكل كلمة  بالأنية
 أجزاء فقد كان النظر في الجزء باضطرار أيضا 
 2.7501-2.6501 = 03-51b3401
ولذلك إذا نقلت الأسكفة إلى فوق لم تكن أسكفة فإذا بين أن الأيس يقال على قدر عدة هذه الأنواع فأنه يقال 
أيس طريق لأنه على هذه النصبة وهذا هو أيضا يدل على أنه على هذه النصبة وأنه برد أيضا يدل على أنه 
اء تحد بجميع هذه أيضا فأن بعضها مختلطة وبعضها ممتزجة يعض الأشي وأنيةقد تكاثف على هذه الحال 
وبعضها مرتبطة مشتبكة وبعضها مستعملة لسائر الفصول الآخر مثل اليد والرجل فلتؤخذ أجناس الفصول 
مثل التي للأكثر والأقل والكثيف والسخيف والآخر الشبيهة بهذه فأن هذه كلها في  الأنيةفأن هذه تكون أوائل 
نقصان وأن كانت لشكل ما أو للدونة أو الخشونة فجميعها في مستقيم ومعوج ومنها ما تكون أنيتها الزيادة وال
كل واحد  أنيةفبين من هذه أنه إن كان الجوهر هو علة  أنيةالاختلاط وعلى نوع مقابلة الوضع الذي هو لا 
وهرا ولا إذا اجتمع مع آخر كل واحد من هذه فأنه ليس شيء من هذه البتة ج أنيةأنه يطلب في هذه ما علة 
 إلا أنه على حال يحتاج كل واحد منها ما يلاوم
 2.7501-2.6501 .p = 03-51b3401
ولكن هذه الأشياء أما في شيء آخر فتختلف وأما في طلب الجوهر المحسوس فليس تختلف البتة فأن الذي 
نسن وللإنسن فليس هو إلا أن يقال أن هو بالصورة وبالفعل فأن النفس وللنفس شيء واحد وأما الإ بالأنيةهو 
النفس إنسان أيضا وكذلك في شيء هو وفي شيء ليس هو وليس يظهر للذين يطلبون أن السلابي من 
الحروف والتركيب ولا أن البيت لبن ةتركيب وذلك بنوع صحيح لأن التركيب والاختلاط لها ولا شيء آخر 
الوضع ولا الوضع من الطريق بل هذا من ذلك ولا  على مثل هذه الحال مثل الطريق فأنه ليس هو من
الإنسن الحيوان الذي هو ذو رجلين بل ينبغي أن يكون شيء ما غير الأشياء الكثيرة وأيضا العنصر ليس هو 
وهو  الأنيةاسطقسا ولا من اسطقس بل هو الجوهر الذي يقولون أنه الذين ينقون العنصر فأن كان هذا علة 
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أن الجوهر بعينه فمضطر أن تكون هذه أما موبدة وأما فاسدة من غير أن تفسد وأن جوهر فإذا لا يقولون 
 تكون من غير تكوين 
 4601-51.3601 .p = 5a4401-03b3401
وهو بين أيضا أنه أن كانت الجواهر هي الأعداد أنها على هذه الحال فليست كما قال بعض الناس من أحاد 
تتجزى أيضا فأن الكلم ليست غير متناهية والعدد هو شيء مثل هذا  فأن الحد عدد لأنه يتجزى في أشياء لا
وكما أنه إذا انتقص من عدد شيء ما أو زيد فيه شيء من الأشياء التي منها العدد يبقى العدد الأول بعينه بل 
ن ينقص بعد أ بالأنيةيصير عددا ما آخر وأن كان المنقوص قليلا جدا أو الزائد كذلك لا يبقى الحد ولا ما هو 
منه شيء أو يزاد فيه وينبغي أن يكون العدد شيئا ما كأنه الذي حيننا هذا لا يمكنهم أن يقولوا بماذا هو واحد 
وأن كان واحد فأنه أما ألا يكون بل هو كالكدس وأما أن كان فليقل ما الذي يصير واحدا من كثير والحد 
 أيضا أن كان واحدا فينبغي أن يقولوا فيه شبه ما قيل 
 2.4741.3 .p =.21b-03a4401
فبين أن المهنة هي ابتداء ما يحرك فأنه أن كان العنصر آخر والمحرك والمصنوع أيضا فإذا طلب أحد ما 
العلة إذ يقال العلة بأنواع كثيرة فينبغي أن يقال جميع التي يمكن أن تكون علة مثل علة ما للإنسن كالعنصر 
والعلة التي كالذي من أجله فهي  بالأنيةة التي كالصورة فهي ما هو وهو الطمث التي كالمحرك فالمنى والعل
 التمام 
 31-8.0901 .p =23-92a5401
فأنه لم يكن يظهر حينئذ تحير لأن أحدهما عنصر والآخر سنخ وعلة ذلك أن يكون الذي كان بالقوة بالفعل 
ن الذي بالقوة كرة بالفعل كرة ولكن عن الفاعل في جميع التي فيها تكوين فأنه ليس معلول آخر البتة بل تكو
 لكل واحد وهو كالدائرة التي هي شكل مسطح بالأنيةهذا كان ما هو 
 41.7901-01.6901 =32b-63a5401
 بالأنيةوأما جميع التي ليس لها عنصر لا معقول ولا محسوس فكل واحد منها من ساعته هو واحد الذي هو 
ولذلك لا يكون في الحدود لا الهوية ولا الواحد والذي هو ما هو كمثل الذي هو هوية ما هو هذا الآن أيضا 
هو واحد كمثل هوية ما أيضا ولذلك ليست علة ما أخرى ولا لواحد من هذه بأن يكون واحدا ولا بأن  بالأنية
يكون هوية ما أيضا فأن كل واحد منها من ساعته هوية ما وواحد ما لا أنها في الهوية وفي الواحد كالتي في 
جنس ولا أنها كالمفارقة وهي غير الجزئيات ولسبب هذا التحير قال بعضهم بالاقتباس وقذ تحيروا فيما علة 
الاقتباس وما الاقتباس وبعضهم قالوا باجتماع النفس مثل ما قال القفون فأنه قال أن المعرفة التي تكون بعلم 
لنفس والجسد بالحياة ولكن القول في جميع صحيح هي بالنفس أيضا ومنهم الذين قالوا بالتركيب وأن رباط ا
هذه واحد فأن الضحة في جميعها واحد أما اجتماع وأما رباط وأما تركيب نفس وصحة وأيضا يكون النحاس 
الأبيض هي تركيب سطح وبياض والعلة في ذلك أنهم  وأنيةذا ثلث زوايا بتركيب النحاس وذي ثلث زوايا 
لفعل كالمختلف أيضا وهي كما قد قيل أنه كما أن العنصر الأخير والسنخ يطلوبون الواحد الذي هو بالقوة ةا
هي هي وشيء واحد فإذا ليست لها علة آخرا البتة ما خلي المحرك بنوع ما من القوة إلى الفعل وأما جميع 
 التي ليس لها عنصر بنوع مبسوط أنيتها التي هي بها من الهويات لا تحمل في بعض الأشياء
 4-521-9.4211 .p =01a7401-92b6401
ومن الناس مثل غاريقون من يقول إن القوة عند الفعل فقط مثل بناء وإن الذي لا يبني ليس له قوة البناء بل 
الذي يبني وقت البناء وكذلك في سائر الأشياء وليس يعسر أن يعلم ما يلحق هؤلاء من المحال فأنه بين إذا 
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لامكان البناء وكذلك في سائر المهن فأنه أن كان لا  أنيةالبناء هي  أنية أنه لا يكون بناء إذا لم يكن بانيا فأن
يمكن أن تكون هذه المهن في وقت ما فيمن لم تذهب عنه في وقت ما أما بنسيان وأما بافة وأما بزمان فأنه لا 
 تذهب المهنة إذا بطل عند فناء الشيء
 51-31.2311 .p =7b-02a7401
وكذلك في سائر  الأنيةإلا أنه ليس وألا يكون ما لا قوة له على غير  الأنيةقوة فإذا يمكن أن يكون شيء له 
 المقولات الذي لا قوة له على المشي لا يمشي والذي لا يمشي لا يكون له قوة على المشي 
 2.4401-51.2411 .p = 03-41b7401
طر أن تكون ب أيضا ومع هذا فبين أنه أن كانت فمضطر أن تكون ب وكذلك أن أمكن أن تكون آ فمض
ممكنة فأنه أن لم يكن مضطر أن تكون ممكنة فليس يمنع شيء ألا تكون ممكنة فليكن آ ممكنة فإذا إذا كانت 
ممكنة أن وضعت آ لعرضت أن تكون لشيء لا يمكن وأن وضعت آ فمضطر أن تكون ب ولكن كان لا 
ه الحال على أنها كما أن آ مضطر أن تكون يمكن فإذا إذا كانت آ ممكنة والباء تكون ممكنة إذ كانت على هذ
ب وأما أن كانت آ باء على هذه الحال أن لم تكن ب ممكنة على هذه الحال ولا آ يكون كما وضع وأن كانت آ 
ممكنة على هذه الحال ولا آ يكون كما وضع وأن كانت آ ممكنة مضطر أن تكون ب ممكنة وإن كانت آ أيضا 
ب هو مضطر إذ كان الأمر ممكن بدل هذا أن كانت آ وإذا كانت وعلى  يةأنمضطر أن تكون ب فأنه أمكن 
 ما يمكن أن تكون فإذا وتلك مضطر أن تكون إذا كانت وأن تكون على هذه الحال
 5.0221-91.9121 .p = 71-9b1501
يمكن  فأن كانت بعض الأشياء مركبة أبدا ولا يمكن أن تنقسم وبعضها منقسمة أبدا ولا يمكن أن تتركب وكان
هو لا تركيب بل أن تكون أشياء كثيرة  أنيةإذا هي التركيب وهوية الواحد ولا  فالأنيةفي بعض الأضداد 
ففي الأشياء الممكنة يصير ظن واحد هو كاذب وصادق فأن كلمة هي هي ويمكن أن تصدق في وقت وتكذب 
يكون في وقت صادق وفي وقت  في وقت وأما في التي ليست لها قوة أن تكون بنوع آخر فلا يكون ذلك ولا
 كاذبا بل تكون أبدا هي هي صادقة وكاذبة
 01-4.3221 .p = 11a2501-71b1501
وأما التي لا تركيب لها بأن يكون شيء أو لا يكون فالصدق والكذب ليس كذلك فأنه ليس بمركب ليكون أن 
الصدق والكذب في  أنيةليس كان مركبا ولا يكون أن كان منقسما مثل الأبيض خشبة أو المساوي القطر ز
بل هو أما حق  الأنيةهذه كما هو في تلك أيضا فأنه كما أن الصدق في هذه ليس هو واحد هو هو كذلك ولا 
وأما كذب وبعضه حق ليس بأنه يقال لأن الموجبة والحد ليس هما شيئا واحدا هو هو والجهل هو بأنه لا 
 يماس الشيء 
  6.2.1-4 .p = 01-b399
في الحق صعب من جهة سهل من جهة والدليل على ذلك أنه لم يقدر أحد من الناس على البلوغ فيه إن النظر 
بقدر ما يستحق ولا ذهب على الناس كلهم لكن واحد واحد من الناس تكلم في الطبيعة وواحد واحد منهم إما 
ذا جمع ما أدرك منه من أدرك شيئا منه فإنما أدرك يسيرا فإ كانأن يكون لم يدرك من الحق شيئا وإما إن 
للمجتمع من ذلك مقدار ذو قدر فيجب أن يكون سهلا من هذه الجهة وهي  كانجميع من أدرك ما أدرك منه 
الجهة التي من عادتنا أن نتمثل فيها بأن نقول إنه ليس أحد يذهب عليه موضع الباب من الدار ويدل على 
الصعوبة من جهتين فخليق أن يكون إنما  كانتنه وإذا صعوبته أنه لم يمكن أن يدرك بأسره ولا جزء عظيم م
استصعب لا من جهة الأمور بأعيانها لكن سبب استصعابها إنما هو منا وذلك أن حال العقل في النفس منا 
 عندما هو في الطبيعة في غاية البيان يشبه حال عيون الخفاش عند ضياء الشمس.
 521
 
  51.8  .p =51-01 b 399
له في  كانر على أن نشكر الذين شاركناهم في الآراء بأعيانهم فقط دون أن نشكر من ومن العدل ألا نقتص
 ذلك ولو بعض الحظ فإنهم قد أعانونا بعض المعونة 
 5.9 .p = 02-51 b 399
 .p = 52-02 b 399 آخرون السبب في كون هؤلاء وكانوذلك أنا أخذنا بعض الآراء عن بعض من سلف 
 4.11
 ينظرون في حال الشيء الذي يفعلونه فليس بحثهم عن علة لها في نفسها  كانوافإن أصحاب الفعل وإن 
 6-5.32 .p = 01 b499/02 a499
بعد الشيء بمنزلة ما  كانوذلك أن الشيء يكون من الشيء على جهتين لا على طريق ما يقال إن الشيء 
من الماء  يكونرجل والثاني أن  منه كانيقال إن الضباب من البخار لكن بمنزلة ما يقول أحدنا إن الصبي 
هواء فأما قولنا إنه يكون من الصبي رجل فإنما يذهب فيه أنه يكون من الشيء الذي سيكون الشيء الذي قد 
  )…(وفرغ كان
التكون من جهة أعلاه ليس يمر إلى غير نهاية فيجب أن يكون الأول الذي لما إن فسد حدث  كانوذلك أنه لما 
 شيء آخر ليس بأزلي
 4.13/01.03 .p = 51-01 b 499
وأيضا فإن الشيء الذي بسببه تكون الأشياء هو غاية وهذا هو الشيء الذي ليس وجوده هو بسبب تال غيره 
شيء هذه حاله ألا يكون الأخير غير متناه فإن لم يكن شيء من  كانلكن وجود سائر الأشياء بسببه فيجب إن 
به تكون الأشياء والذين يجعلون الأشياء غير متناهية يبطلون طبيعة الأشياء هذه حاله لم يكن الشيء الذي بسب
وهو لا  كانالجود وهم لا يشعرون على أنه ليس يروم شيء من الأشياء أن يفعل فعلا من الأفعال أي فعل 
 يقصد به نهاية
 7-5.63 .p = 51-01 b 499
ن نقف على أقسامه لا يمكن أن يدرك لا يستقيم أ كانفإن الحال في الخط ليست هذه الحال أعني أنه وإن 
  دون وقوفه بالذهن
 4-2.14 .p = 52 b 499
غير متناهية في الأحصاء لم يكن العلم ولا على هذه الجهة وذلك أنا إنما  كانتوأيضا فإن أنواع العلل لو 
 نرى أنا قد وصلنا إلى العلم إذا عرفنا العلل ولا يمكن المتناهي أن يجوز ما لا نهاية له
 8-6.06 .p = 52-02 a 789
 كانواواستعملوا النظر البسيط جدا في تحديدهم الظاهر والموجود الأول بالحد الذي ذكروه وهذا هو الذي 
 يظنون أنه جوهر الأمر مثل أن يظن إنسان أن الضعف والاثنينية شيء واحد 
 
 21-01.06 .p = 03-52 a 789
و الذي عرض لأولائك وقد يوجد من المتقدم والمتأخر أشياء الواحد كثيرا وهذا ه كانفإن لم يكن ذلك كذلك 
 أخر مثل هذه
 4.36/61.26 .p = 03 a 789
 فكانتتتبع تلك في الكثرة وأما في الآحاد  وكانتومن بعد ما ذكر من أنواع الفلسفة وجدت فلسفة أفلاطون 
لهرقليين في أن سائر أول ما حدث بعد ديمقراطيس آراء ا وكانفلسفته فيها بحسب رأي الإيطاليين 
 الموجودات دائمة السيلان وأنه ليس فيها علم
  7.56 .p =01-5 b 789
 دائمة التغيير كانتولا يمكن أيضا أن يكون للمحسوسات حد ما تشترك فيه إذ 
 621
 
 41-31.56 .p =51-01 b 789
ه وإنما عاندوا في فإنهم تركوا الفحص العام عن كانفأما الاشتراك أو التشابه الذي بين الأنواع أيها  
 المحسوسات
 8-5.57 .p = 01 a 889 ,A
والنوع يختلف في أنه واحد ويفعل الكثرة وكذلك الذكر يكون فيه الكثرة فهذه أمثلة وتشبيهات المبادئ التي 
 يقول بها أولائك فأما أفلاطون فإنه حدها على هذا النحو في كتابه في المطالب  كان
 
 3.28/61.18 .p = 53-52 b 889
ومع ذلك فيقولون بسهولة إن الأجسام البسيطة هي المبدأ لأنهم لم يعتمدوا عند فحصهم عن كون بعضها من 
عن بعض على طريق الاجتماع  كانبعض سوى الأرض أعني النار والماء والهواء إلا أن بعضها إنما 
 ختلافا كثيراحالها في الأول فأما بأخرة فإنها تختلف ا كانتوبعض على طريق الافتراق وهذه 
 2.78/01.68 .p = 02-5 a 989
فإن كل واحد منهم يختص بواحد منها فبعض قال إنه النار وبعض الماء وبعض الهواء وليس يقولون إن 
يقول كثير من الناس إن جميع الأشياء أرض وأسيودس يقول إن الأرض  كانعنها شيء كما  كانالأرض 
ذلك أمر مشهور وبحسب هذا القول لا يكون أحد ممن قال من هذه يعتقد أن  وكانهي المبدأ الأول للأجسام 
الذي  كانبالنار فقط ولا أحد ممن وضع أن الهواء أكثف من النار وألطف من الماء قد قال قولا صوابا فإن 
القائل بأن الماء قبل الهواء والأرض  كانكونه أولا أخيرا في الوجود بالطبع والمنطبخ والمتميز كونه أخيرا 
 بل الماء قد قال على العكسق
 21-9.98 .p = 52-02 a 989
لا تبقى على حالة واحدة دائما كالنار  كانتوقد تكلمنا في الأشياء التي نشاهدها تستحيل بعضها إلى بعض إذ 
 والأرض والجسم نفسه وقد تكلمنا أيضا في القول في الأمور الطبيعية
 3.201/21.101 .p = 5 a 009/03 b 989
ك أنهم لم يأخذوا هذه الأسباب من المحسوسات فإن الأمور التعاليمية من الموجودات هي بلا حركة ذلوسبب 
منها في التنجيم وهؤلاء يتشاجرون دائما ويتكلمون في الطبيعة ويراعون ما يعرف من السماء  كانسوى ما 
كيما يعدون لنا في الطبيعيين وأجزائها والأفعال والانفعالات ولوازم هذه ويدفعون إليها المبادئ والأسباب 
منها محسوسا وتأخذ الشيء الذي يسمى سماء ويقولون في الأسباب  كانفإن الموجودات إنما هو ما 
 والمبادئ أقاويل كثيرة على ما ذكرنا
 71-51.401 .p = 01-5 a 099
ول إن الحركة على منها يليق به الكلام الطبيعي فنق كانفلنترقى إلى ما هو أعلى من الموجودات وخاصة ما 
 نحو على الانحاء منها ذات نهاية ومنها غير ذات نهاية
 10.801-71.701 .p = 12-51 a 099
وأيضا كيف ينبغي أن نفهم أن انفعالات الأعداد أسباب وعلل والأعداد التي من السماء موجودة وخاصة وفي 
 لمقوام العا كانالأزل والآن وليس عدد آخر غير هذا العدد الذي منه 
 2.901/71.801 .p = 52-02 a 099
على ما ظنوه ويقولون إن ما يكون فوق وأسفل والجور الاختلاط  كانفإذا ظنوا بشيء ما من الجزئيات ظنا 
 والتمييز هو برهان لان كل واحد من هذه هو عدد
 01.021/41.911 .p = 5 a 199/03 b 099
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ليس يقال على موضوع أقول مثل أن يكون شيء  كانيجب أن يكون كل واحد منها في نفسه حاصرا إذ بل 
أزليا والأشياء  كانفيه الضعفية فذلك الشيء فيه الأزلية إلا أن ذلك بطريق العرض لأنه عرض للضعف إن 
الموجود قيل إنه شيء  كانالتي أنواعها جواهر فهي في هذا الموضع تدل على جواهر وأما هناك فأي شيء 
للمحصورة شيء تشترك فيه فما الشيء الذي  وكانهو نوع الأنواع  كانن ومع ذلك فواحد على كثيرين فإ
يخص الثنائيات الفاسدة والثنائية هي للكثرة وذلك أن الثنائية أزلية وهي هي واحدة فتقال بالقياس إلى شيء 
اس وعلى نفسها وإن لم يكن النوع هو هو كانت هذه مشتركة الإسم ومتشابهة مثل أن يسمى مسم إنسانا بقلي
 وخشبة من غير أن ينظر إلى معنى يشترك فيه
 
 4-2.421 .p = 51-5 a 199
 كانتوقد يتحير الإنسان تحيرا تاما فيما تستفيده الأشياء المحسوسة والكائنة الفاسدة من الأنواع الأزلية إذ 
 الأخر ليست سببا لشيء من الحركات والاستحالات وكذلك حالها في العلم ولا معونة فيها أيضا للأمور
 11-8.421 .p = 02-51 a 199
وقوم أخر قالوا إن من الأشياء السهلة جمع الكثيرة إلى واحد لكن ذلك ممتنع بحسب هذا الرأي بل ولا  
 من الأنواع على نحو من الأنحاء التي جرت العادة بذكرها كانتالأشياء الأخر 
 21-9.031 .p = 01-5 b 199
يكون لها حاصر إن لم يكن الذي هو سرير مع أشياء أخر كثيرة كبيت  الأنواع موجودة لا كانتوأيضا إذا 
 وخاتم وأشياء لا نقول أنها موجودة فبين أنه يمكن أن توجد وتكون أشياء عن مثل هذه العلل التي ذكرت الآن
 51-41.131 .p = 01-5 b 199
ودات مختلفة مثال ذلك أن هذا الأنواع أعدادا فكيف تكون عللا أما أولا فلأن أعداد الموج كانتوأيضا إن 
 العدد إنسان 
 9-4.331 .p = 51-9 b 199
حدود الأعداد موافقة لما قبلها فبين أن هاهنا شيئا هذه الحدود له وظاهر أن هذا هو الهيولى وذلك  كانتوإذا 
الماء حد قلباس في أعداد النار والأرض و كانأن هذه الأعداد أنفسها حدود ما بعضها لبعض مثال ذلك إن 
فإن هذا الإنسان إما أن يكون عددا ما أو لا يكون حتى يكون حدا لأعداد ما وليس بعدد ولا تكون هذه فان 
 أيضا شيئا من الأعداد
 6-2.531 .p = 52-02 b 199
وأيضا فإنه قد يكون من أعداد كثيرة عدد واحد فكيف يكون النوع الواحد من أنواع كثيرة وإن لم يكن منها 
في النوع متشابهة لزم عن ذلك شناعات كثيرة وإن  كانتداد كالألف فكيف هذه الوحدات لأنه إن بل من الأع
 كل واحد منها منفردا بنوع لم تكن هذه للمختلفة ولا المختلفة كلها لكلها كان
 81-61.731 .p =  03-52 b 199
ئ ما وإما أن تكون من وجميع المتوسطات إما أن تكون من أشياء على الإطلاق وإما أن تكون من مباد
 المرتب بعد المتوسطة كانالشيء الذي منه 
 21-5.041 .p = 01-5 a 299
غير مختلفة على هذا الطريق وهو طريق من قال أن  كانتوكذلك نقول في الوحدات التي ذكرناها إن 
جسم بل نار الأسطقسات أربعة أو اثنان فإن كل واحد منهم ليس يرى أن الأسطقس هو المشترك لها أعني ال
المشترك لها الجسم أو لم يكن فالواحد الآن يقال على ما هو متشابه الأجزاء كالنار والماء وإذا  كانوأرض 
شيء واحد فهو هو بعينه مبدأ والواحد يقال  كانذلك كذلك لم تكن الأعداد جواهر لكن من الظاهر أنه إن  كان
 المبادئ على ما لا يمكن على أنحاء إلا أنهم يريدون أن يرفعوا الجواهر إلى
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 21-11.341 .p = 02 a 299
 النقطة كانتفإنه حيث وجد الخط 
 21-8.641 .p = 03-02 a 299
فإذا نظرت الفلسفة في الأمور الظاهرة صار هذا غير داخل فيها ولسنا نقول شيئا في العلة التي هي مبدأ 
حتى إنا إن قلنا إن تلك جواهر هذه كان قولا الاستحالة فإذا قصدنا للكلام في الجوهر قلنا إن جواهر أخر 
 اولا انه ليس بشيءباطلا فأما أنها محيطة فقد كنا قلنا 
 9-7.941 .p = 01-5 b 299
 هذه حركة فمن البين أن الأنواع متحركة كانتوهذه فإنما هي زيادة ونقصان في الحركة فإن 
 9-4.151 .p = 02-01 b 299
ه جنس لذلك الكل وهذا أيضا فغير ممكن في بعض الأشياء لأنه ليس يوجد حد فإن ذلك لا يكون إن لم يسلم أن
وما له قوة ما فإن هذه  كانواحد يعم التي مع الأعداد من الخطوط والسطوح والأجسام ولما سيكون أو قد 
شياء الاشياء ليس من شأنها أن تكون أنواعا ولا هي أيضا عدد ولا التي للمتوسط لأن تلك تعليميات ولا للأ
 الفاسدة
 351 .p = 01-5 b 199
وأيضا فإنه قد يظن أن هاهنا جنسا آخر رابعا يبحث عن أسطقسات جميع الموجودات من غير أن يدفع أن 
المقولة على أنحاء شتى لا يمكن أن توجد إلا أنهم يبحثون على هذا النحو عن الأشياء التي تكون منها 
بل إنما يمكن في  كانفعال والملاءمة وليس ذلك في أي شيء الأسطقسات أما في بعضها فمن الفعل والان
 الجوهر فقط حتى يكون البحث إنما هو عن أسطقسات جميع الموجودات
 21-9.031 .p = 01-5 b 199
 العلم لنا في غريزتنا فإن من العجب أن يفوتنا أمر من الأمور وفينا أوثق  كانفإن 
من ذوات الحس كيف يعرفه  كانمن النغم المعروفة وأيضا فما  وقال آخرون بل هي نغمة مفردة بذاتها ليست
  من
 6-1.171 .p = 01-5 b 599
كقولنا هل يمكن الشيء الواحد أن يكون موجبا وسالبا معا أم لا يمكن ذلك وأشباه ذلك مثل هل المساوية 
لجواهر أم علوم كثيرة لشيء واحد متساوية وإن كان للعلم النظر في الجوهر هل ذلك العلم علم واحد لجميع ا
 وإن كانت علوما كثيرة هل جميعها متناسبة في الجنس أم ينبغي أن يقال لبعضها حكمة ولبعضها شيء آخر 
 
 2.391-61.291 .p = 53-03 a 799
بغي فإنا قد نعلم الآن كينونة كل واحد منها وسائر العلوم تستعملها كالمعروفة المعلومة فإن كان لها برهان فين
 ن لها جنس من الأجناس أن يكو
 41-6.102 .p = 03-52 a 799
وأيضا نفحص أن نعلم هل لهذا العلم المطلوب حيننا هذا النظر في الجواهر فقط أم له النظر أيضا في 
الأعراض التي تعرض لهذه الجواهر كقولنا إن كان الجرم جوهرا من الجواهر وخطوطا وسطوحا هل 
ض التي تعرض لكل واحد من الأجناس التي توضحها العلوم التعاليمية معرفة هذه الأشياء ومعرفة الأعرا
لعلم واحد أم معرفة الأعراض لعلم آخر غير علم الجوهر فإنه إن كان معرفتها لعلم واحد فسيكون علم 
الجواهر أيضا من علوم البرهان إلا أنا لا نظن أن للقول الذي يقال فيه ما الشيء برهانا ما وإن كان علم 
 راض غير علم الجوهر فشرح هذا القول عسر جداالأع
 61-8.402 .p = 51-01 b 799
فإن أولائك لم يقولوا شيئا آخر ما خلا أن ناسا سرمديون وهؤلاء أيضا كذلك قولهم وأيضا إن ادعى أحد أن 
 جواهر فيما بين الصور والجواهر المحسوسة غير الصور المحسوسة فيلحق قوله مسائل غامضة كثيرة لأنه
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إن كانت جواهر أخر فيما بين الصور والمحسوسات غيرها فمعلوم أنه كذلك تكون أيضا خطوط غير 
خطوط الصور وغير الخطوط المحسوسة وكذلك كل واحد من سائر الأجناس وإن كان علم النجوم واحدا 
 من هذه الأشياء 
 
 
 1.012-21.902 .p = 52 b 799
ي أي الأشياء ينبغي أن نلتمس هذه العلوم وذلك أنه إذا كان فرق وخليق أن يسأل سائل مسألة غامضة فيقول ف
 ما بين الجومطريقا والجاردوسيا أن إحدهما علم هذه الأشياء المحسوسة والأخر لأشياء غير محسوسة 
 
 7-2.412 .p = 51-01 a 899
قط ولكنه ولكن نقتصر منها على ما نقول فإنه ليس بواجب أن تكون هذه المتوسطات في المحسوسات ف
معلوم أنه إن أمكن أن تكون المتوسطات في المحسوسات أمكن الصور أيضا أن تكون في المحسوسات لأن 
القول في الصور وفي الأوساط واحد وأيضا إن كان ذلك كذلك وجب أن يكون جرمان في مكان واحد 
 اضطرارا 
 3.912-51.812 .p = 5 b 899
ود ونعلم أن الأجناس هي أوائل الحدود فالأجناس هي أوائل الأشياء فأما إن كنا نعلم جميع الأشياء من الحد
 المحدودة باضطرار أيضا وإن كان يمكن أن تعرف الهويات بالصور التي تنعت بها الهويات والأجناس 
 01-4.722 .p =5 a 999-03 b 899
هل هي أجناس أم  وأيضا نفحص لنعلم الأشياء التي تعلم مع الفصول وهي بين الجنس الأعلى والأشخاص
يظن أن بعضها أجناس وبعضها لا يظن به ذلك ومع هذا هل الفصول أوجب أولية أم الأجناس فإنه إن كانت 
الفصول أوائل ستكون الأوائل على هذا الفصول أيضا بلا نهاية ولا يلزم هذا القول أيضا من يقول أن 
أولية من غيره والواحد لا ينقسم وكل منقسم الأوائل هي الأجناس الأول وأيضا إن كان الواحد أولا أوجب 
 ينقسم إما بالكمية 
 2.342-41.242 .p = 52-02 b 999
فالقول بهذا أيضا غير ممكن ومع هذا كيف يمكن أن تكون الهيولى في وقت من الأوقات كل واحد من هذه 
 الأشياء إذ كان الكل كليهما أعني الهيولى والأشياء الجزئية
 4.442-51.342 .p = 03-52 b 999
ولسائل أيضا أن يسأل عن الأوائل بهذه المسألة الغامضة ويقول إن كانت الأوائل واحدة بالصورة فليس 
شيء واحد بالعدد ولا الواحد الكائن وإن كان ذلك كذلك فليس شيء واحد من الأشياء محمولا على جميع 
كن أوائل بعض لأوائل واحدة بالعدد ولم تالأشياء فكيف يمكن أن يكون معرفة أو علم وأما إن كانت جميع ا
 الأشياء غير أوائل 
 4.742-61.642 .p = 01-5 a 0001
فإنه إن كانت أوائل الأشياء التي لا تفسد هي أوائل الأشياء الفاسدة فكيف يكون بعض الأشياء فاسدا وبعضها 
ي الأشياء الإلاهية فإن لا يفسد ولأي علة يكون ذلك فأما من كان على رأي أفيقودس وجميع من تكلم ف
 عنايتهم كانت في إقناع أنفسهم فقط ولم تكن عنايتهم في إقناعنا بل توانوا عن ذلك 
وذلك أنه إن كانت منالتهم لها لمكان لذة فليس نقطر ولا أمروسيا علة لبقاء شيء وإن كانت منالتهم إياها لأن 
وبذلك ليس بواجب أن نفحص فحصا بالغا عن  تبقى أنيتهم فكيف يكونون أزليين وهم محتاجون إلى الطعام
أقاويل الذين حكمتهم شبيهة بالزخاريف بل ينبغي أن نفحص ونسأل الذين قالوا ما قالوا بالبرهان لأي علة إن 
 كانت أوائل الأشياء متفقة صار طباع بعضها أزليا باقيا أبدا 
 2.162-51.062 .p = 01-5 a 1001
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يء آخر بل أحدهما هوية والآخر واحد أم ينبغي أن نطلب ما الهوية وما وكل واحد منهما ليس ينسب إلى ش
الواحد طلبا كان طبيعة أخرى موضوعة لهما فإن من الناس من ظن أن طبيعتهما كذلك ومنهم من ظن غير 
 غوريونهذا فأما أفلاطون والفيثا
 31-9.772 .p =51 a 2001
هذه جواهر وهويات ولكن إذا كان معروفا أن لأنه ليس من الواجب أن تسمى الأعراض التي تعرض ل
 ها فمن أي الأجسام تكون الجواهر الأطوال والنقط التي للجسم أكثر جوهرية من الأجسام ولسنا نرا
 
 9-4.092 .p =5 a 3001-03 b 2001
وع وقد يشبه هذه المسائل التي قيلت هذه المسألة الغامضة هل الأسطقسات بالقوة أم بنوع آخر فإن كانت بن
آخر فكيف يمكن أن يكون شيء قبل الأسطقسات وهي الأوائل لأن القوة قبل تلك العلة الأخرى وأما الشيء 
الذي ليس له قوة فليس قبل القوة اضطرارا وأما إن كانت الأسطقسات بالقوة فقد يمكن ألا تكون الأسطقسات 
 شيئا من الهويات 
 2.392-01.292 .p = 51-5 a 3001
نفحص هل الأوائل كلية أو جزئية فإنها إن كانت كلية فليست جواهر لأن الأشياء المشتركة وأيضا ينبغي أن 
لا يقال إنها هذا الشيء المشار إليه بل إنها مثل هذا الشيء وأما الجوهر فإنه يقال أنه هذا الشيء المشار إليه 
طيس جماعة حيوان أعني هو فإن كان يقال المحمول على الأشياء بنوع مشترك أنه هذا الشيء فسيكون سقرا
سقراطيس والإنسان والحيوان لأن كل واحد منها يدل على أنها هذا الشيء الواحد فهذه الأعراض تعرض إن 
كانت الأوائل كلية وأما إن لم تكن الأوائل كلية وكانت مثل الأوائل الجزئية فليس للمعلوم كينونة لأن علوم 
أن تعرف هذه الأوائل فستكون أوائل أخر كلية قبل الجزئية تحمل جميع الأشياء كلية فمعلوم أنه إن أمكن 
 على الجزئية
 1.792-8.692 .p = 52-02 a 3001
لأنه ليس لعلم من العلوم الجزئية النظر في كلية الهوية على كنهها بل إنما للعلوم الجزئية النظر في العرض 
عل العلوم التعاليمية فإذا كان طلبنا الأوائل الذي يعرض لجزء من أجزاء الهوية منفصلا منها مثل الذي تف
 والعلل القصوى فمعلوم أنه باضطرار تكون هذه الأوائل كأوائل طبيعة من الطبائع مفردة بذاتها 
 4-2.003 .p =51 b 3001
 فإن كان هذا المتقدم هو الجوهر فمعلوم أنه ينبغي أن تكون معرفة أوائل الجوهر وعللها للفيلسوف 
 5-2.013 .p =52-02 b 3001
وأما الواحد والهوية إذا كانا شيئا واحدا وكان لهما طباع واحد فاتباع كل واحد منهما لصاحبه كاتباع الأول 
 والعلة بعضها بعضا وليس لأن حدا واحدا يدل على كليهما فلا فصل فيما بينهما وإن ظننا مثل هذا الظن
 21-3.713 .p = 02-51 a 4001
واحد وأما العدم فله طبيعة من الطبائع موضوعة له ويحمل العدم عليها فإذا كان يعادل لأن السالب هو نفي ال
في الوضع للواحد الكثرة فمعلوم أن الأشياء التي قيلت يعادلها في الوضع للواحد الكثرة فمعلوم أن الأشياء 
التي تقال بهذا النوع أو التي قيلت يعادلها في الوضع الغير والذي لا شبيه والذي ليس مساو وسائر الأشياء 
بنوع الكثرة إذا كان للعلم الذي قلنا المعرفة بالواحد وكانت الضدية شيئا واحدا من هذه الأشياء ويقال الواحد 
على أنواع كثيرة فمعلوم أن هذه الأضداد تقال أيضا على أنواع كثيرة ولعلم واحد المعرفة بجميعها مثل ما 
 هذه الأشياء على أنواع كثيرة فليس معرفتها لعلوم شتى يعرف الواحد لأنه إن كانت تقال 
 21-.423 .p = 5-1 b 4001
وينبغي للفيلسوف أن يقوى على النظر في جميع هذه الأشياء فإنه إن لم يكن ذلك للفيلسوف فلمن يجب 
احدا الفحص عن قول القائل إن سقراط قائم وعن قول القائل إن سقراط قاعد إن كان هذان القولان شيئا و
بعينه وإن كان يضاد الواحد للواحد وما الضد وبكم نوع يقال وكذلك سائر الأشياء التي تشبه هذه فإذ كانت 
هذه الأشياء وما أشبهها بذاتها آلام الواحد وحده وآلام الهوية بكنهها وليس هي آلام الواحد والهوية بأنها عدد 
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لهوية أن يعلم ما الواحد وما الهوية وما الأعراض التي أو خط أو نار فمعلوم أن للعلم الذي يعرف الواحد وا
 تعرض لهما
 5.133-51.033 .p =  5-1 a 5001
فهذه الأشياء لها كالأجناس ومعلوم من هذه الأشياء أن لعلم واحد النظر في الهوية على كنهها لأن جميع 
حد والكثرة ولعلم واحد النظر في الأشياء إما أن تكون أضدادا وإما أن تكون من إضداد وأوائل الأضداد الوا
هذه إن كانت تقال على شيء واحد وإن كانت لا تقال كذلك وخليق أن يكون هذا القول يوافق الحق لكن وإن 
كان يقال الواحد بأنواع كثيرة فجميع أنواعه تنسب إلى الواحد الأول بمثل ما تنسب سائر الأضداد إلى الأول 
 وهذا القول جائز
 
 
 81-1.633 .p =53 a 5001
ولكن إذا كان علم من العلوم أرفع من علم الطبيعيين لأن الطباع جنس واحد من أجناس الهوية لذلك ينبغي 
أن يكون النظر في هذه الأشياء للذين يفحصون عن معرفة الكل وعن الجوهر الأول فإن العلم الطبيعي واحد 
 لا أنه ليس بالعلم المتقدم الأولمن أصناف العلوم إ
 11-7.143 .p =01-5 b 5001
وينبغي لمن كانت عنده معرفة جنس من الأجناس أن يقوى أن يخبر ما أوائل ذلك الجنس الثابتة بالحقيقة 
ولذلك ينبغي لمن كانت عنده معرفة الهويات على كنهها أن يقوى أن يخبر ما أوائلها بالحقيقة والفيلسوف هو 
 الذي عنده معرفة الهويات 
 21-9.643 .p = 03-52 b 5001
ولذلك ينبغي لنا أن نميز أولا في هذه المقدمة أيضا ما لنا عادة أن نميزه فإنه إن كانت الإنطيفاسيس التي هي 
 د أن يظن أن الإثبات والنفي معا النقيض يقابل بعضها بعضا فمعلوم أنه لا يمكن أح
 41-3.453 .p = 03-02 a 6001
إما أن يثبت شيئا وإما أن ينفي شيئا وخليق أن يظن كل أحد أن هذا  فأول جميع هذه الأشياء الإقرار بأن القول
هو الأول المفرد المعروف ومضطر أن يكون قول المتكلم دليل على شيء عند نفسه وعند غيره إن كان 
يقول شيئا لأنه إن لم يكن كذلك لم يمكنه المناظرة بالكلام لا لنفسه ولا لغيره فإن أقر أحد بهذا كان البرهان 
لأنه يقر أن شيئا محدودا متناهيا وعلة وجود هذا الشيء الذي قام بالبرهان بل الذي يلزمه الإقرار لأنه ينفي 
الكلام ويلزمه الإقرار بالكلام فمعلوم أولا أن هذا القول حق لأن الإسم دليل على إثبات الشيء أو نفيه وإن 
اسم الإنسان يدل على شيء واحد فليكن هذا كان ذلك كذلك فليس إثبات الشيء ونفيه معا وأيضا إن كان 
الشيء الواحد حيوانا ذا رجلين وإنما أقول أن اسم الإنسان يدل على هذا المعنى الواحد إن كان يقال هذا 
 الشيء إنسان على أنه إنسان بالحقيقة 
 5-2.163 .p = 01 b 6001
فإن كان ذلك كذلك فلا يمكن أن يدل اسم فليكن الإسم دليلا على شيء كما قلنا أولا وليكن اسما لشيء واحد 
الإنسان بأنه إنسان على الإنسان إذ كان اسم الإنسان لا يدل على معنى واحد فقط بل قد يدل أيضا على شيء 
 واحد 
 71-51.663  .p = 03 b 6001
ذلك فليس فإن قال قائل إنه مضطر أن يكون قول القائل إنسان يدل على أنه لا يمكن أن يكون إنسان فإن كان 
 حد بعينه هو إنسان ولا إنسان معايمكن أن يصدق قولنا إن الشيء الوا
 8.273 .p = 03-02 a 7001
وفي الجملة الذين يقولون هذا القول ينفون الجوهر الذي يبين الحد ما هو ويضطرون إلى أن يقولوا إن جميع 
حيوان أيضا وما ليس هو أيضا فإنه إن  الأشياء أعراض والقول على الإنسان بأنه إنسان وعلى الحيوان بأنه
كان شيء للإنسان بما هو إنسان فليس ذلك له إذا لم يكن إنسانا أو بما ليس هو إنسانا فإن سوالب هذا مثل 
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هذه فإنه إن كان يدل على شيء واحد وكان ذلك جوهرا ما لشيء وإنما هو دليل على جوهر ما أي أنه دليل 
 إن كان له ما لإنية الإنسان فإذا لغيره ما لإنية ما ليس بإنسان أو ما لما لا إنسان على إنيته لا على غير إنيته ف
 7-5.673 .p = 03 a 7001
وإن كان جميع الأشياء تقال بنوع العرض فليس يكون شيء أولا كليا وإن كان العرض يدل على أنه محمول 
 أبدا على شيء موضوع
 01-7.183 .p = 52-02 b 7001
القول يقولون إن الإنسان ليس يظن أنه زورق وهو بين أنه ليس بزورق وهو إن كان طرفا  فإن أصحاب هذا
 النقيض صادقين فهو زورق فيجب من هذا ما قال إنكساغورش إن جميع الأشياء معا 
 
 
 2.983-2.883 .p = 02-5 a 8001
هوية وعلى هذا النوع  وأيضا فإما أن يكون في الجميع على هذه الحال ويكون أبيض ولا أبيض وهوية ولا
في سائر الموجبات أيضا وإما ألا يكون بل يكون في بعضها وفي بعضها لا يكون فإن لم يكن في كلها فهذه 
إذا مقر بها وإن كان في كلها قلنا أيضا إما أن تقال السالبة على جميع التي تقال عليها الموجبة وتقال الموجبة 
ما في بعض الأشياء تقال السالبة على جميع ما تقال عليه الموجبة ولا على جميع التي تقال عليها السالبة وإ
تقال الموجبة على حال على جميع ما تقال السالبة عليه وإن كان على هذه الحال فسيكون شيء على حال 
ليس بهوية وهذا رأي ثابت وإن كان الذي هو بالسالبة شيئا ما ثابتا معروفا فإن القول المضاد بالوضع 
أعرف منه وإن كانت تقال الموجبة على جميع الأشياء التي تقال عليها السالبة أيضا فباضطرار إما  سيكون
أن يكون قول من قسم وقال مثلا كل شيء أبيض ليس بأبيض حق وإما ألا يكون حقا وإن كان ليس بحق ما 
ا فتكون إذا جميع الأشياء قيل بهذه القسمة فليس يقال لهذه وليس ما بهويات ويكون اللفظ والمشي شيئا واحد
شيئا واحدا كما قيل أولا وسيكون شيئا واحدا الإنسان والزورق والله تعالى وسلب هذه أيضا وإن كان القول 
 على كل واحد منها شيئا واحدا 
 
 21-2.493 .p = 01b 03 a 8001
الموجبة كذبا فليس بحق أن وأيضا إن كان إذا كانت الموجبة حقا كانت السالبة كذبا وإذا كانت هذه حقا كانت 
تصدق الموجبة والسالبة في شيء واحد معا وخليق أن يقولوا هذا هو الموضوع الأول وأيضا إن كان الذي 
يظن كيف الأشياء أو كيف ليس هي يلحقه الكذب والذي يظن كليهما يصدق فالقول في ذلك إن طبيعة 
من الذي يرى ذلك الرأي الذي يظن كيف الهويات على هذه الحال وإن كان لا يصدق بل يصدق أكثر 
الهويات فإنه سيكون هذا أيضا حقا وليس بحق وإن كانوا أجمعين يكذبون بالسوية ولا يقولون حقا فليس لقائل 
مثل هذا قول فإنه يقول أشياء ولا يقول معا وإن كان لا يظن شيئا بل ظنه وغير ظنه يكون شيئا واحدا فأي 
 فصل بينه وبين النبات
 5.793/51.693 .p =02 b 8001
وإذا كان هذا هكذا فله علم أن بعض الأشياء إنسان وبعضها ليس بإنسان وأن بعضها حلو وبعضها ليس  
بحلو باضطرار فإنه لا يظن الأشياء كلها شيئا واحدا ولا يتساوى طلبه في جميع الأشياء إذا ظن أن شرب 
ولو كان بالضرورة شيئا واحدا إنسان ولا إنسان بل كما الماء أجود والنظر إلى الإنسان إذا كان يطلب ذلك 
 قيل
 
 01.404-8.304 .p = 52-5 a 9001
وقول إفروطاغورش من أقاويل من يرى هذا الرأي ويضطرون جميعا إلى أن يقولوا إن الأشياء أو إن ليس 
لا معا لأن كثيرا شيء فإنه إن كان جميع الظنون والآراء حقا فباضطرار أن يكون جميع الأشياء حقا وباط
من الناس يرى ويظن ضد ما يراه غيره ويرون أن الذي لا يرى ما يرون هم مغرورون فإذا مضطر أن 
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يكون الشيء الواحد وألا يكون وإن كان ذلك فمضطر أن تكون جميع الظنون صادقة فإن المغرورين والذين 
ن أجمعون فهو بين أن هذه الأقاويل يصدقون يظنون الأضداد فإن كانت الهويات على هذه الحال فسيصدقو
وما أشبهها من فكرة واحدة وليس الحيلة في مناظرة هؤلاء أجمعين واحدة بل يحتاج بعضهم إلى إقناع 
وبعضهم إلى أن يضطر في المناظرة إلى الإقرار فمن كان منهم ظن هذا الظن لعسر الدرك وتحيره فيه فإن 
ح الكلام بل بتصحيح المعنى وأما من قال بتصحيح الكلام فإن لجهله شفاء لأن مقاولتهم ليس تكون بتصحي
شفاءهم بتصحيح كلام الصوت والأسماء وإنما أتى هذا الظن لمن حاد عن الأشياء المحسوسة ولزمه أن 
يقول بالتناقض في الأشياء وإن الأضداد معا لأنهم رأوا أن الأضداد تكون من شيء واحد وأنه إن كان ليس 
لذي ليس هو فقد كان الشيء قبل ذلك مشتركا من كليهما كمثل ما قال إنكساغورش أيضا إن يمكن أن يكون ا
الكل مختلط بالكل وكذلك قال ذي مقراطيس فإنه قال مثل هذا القول في الجزء الذي هو من خلاء والماء وإن 
 كان بعض هذه هوية وبعض ليس بهوية
 01-6.214 .p =5 - b 9001
قة المعرفة في الأشياء الظاهرة من المحسوسات وليس يمكن أن يقضى على وكذلك أبى بعض الناس حقي
الحق بالكثرة ولا بالقلة فإن الشيء الواحد قد يحسه بعض الناس بالذوق حلوا ويحسه بعضهم مرا ويظن أنه 
ن كذلك فلو كان جميع الناس مرضى أو كانوا تغيرت عقولهم وكان الأصحاء منهم الإثنين أو الثلاثة أو الذي
 لهم عقول اثنان أو ثلاثة لظن بهولاء أنهم مرضى
 9.224-2.124 .p = 02- a 0101
نون أن الهويات وأما العلة في ظنون هؤلاء الناس فإنهم كانوا يلتمسون الفحص عن حقيقة الهويات وكانوا يظ
بكليتها على حال  ظنوا أنه لا يمكن البتة أن يقال شيء بالحقيقة على الأشياء التي تتغير هي المحسوسات فقط
ومن هذا الرأي تتشعب آراء من رأي مثل رأي إبروقليطس ومن يقول بقوله وما كان يرى إبروقليطس أيضا 
فإنه في آخر عمره لم يكن يرى أنه ينبغي أن يقال شيء بل كان يحرك أصبعه فقط وكان يخطأ إبروقليطس 
إنه كان يقول ولا مرة واحدة يمكن هذا ونحن في قوله إنه لا يمكن أن يشير أحد إلى ماء نهر جار مرتين ف
نقول في هذا القول أيضا إن الذي يتغير له عند تغيره قول ما يصدق عليه ويظن أنه ليس وإن كان مما يشك 
فيه فإن الذي ينفى منه شيء من الأشياء مضطر أن يكون له هوية ما به يمكن أن ينفيه ومضطر أن تكون 
إن كان يفسد شيء فله هوية وإن كان يتكون فمضطر أن تكون هوية للذي منه هوية ما للذي يكون وبالجملة 
 يكون وللذي به يكون
 
 01-8.824 .p = 53-03 a 0101
وبين أيضا أن نقول في هؤلاء ما قلنا أولا في غيرهم ونرى لهم ما يقنعهم أيضا أن طبيعة ما لا تتحرك وإن 
 شياء ونفيها معا كان يعرض أن يكون أخلق للذين يقولون بإثبات الأ
 2.534-6.434 .p =03-02 b 0101
ويظن أن التغير من قبل اختلاف مزاج جسد الذائق فيظن في الشراب أنه في وقت حلو وفي وقت ليس بحلو 
إذا كان حلوا ولا متى تغير بل إن كان يصدق القول فيه وكان باضطرار حلوا   وليس المشاجرة في الحلو
وإن كانت هذه الأقاويل كلها تنفي على هذه الحال جميع الأشياء وكذلك تنفي ألا  الذي سيكون على هذه الحال
يكون جوهر أيضا لشيء من الأشياء وألا يكون شيء باضطرار البتة لأن ما كان باضطرار لا يمكن أن 
يكون على نوع آخر فإن كان شيء باضطرار فلا يمكن أن يكون على هذه الحال وعلى خلافها وبنوع آخر 
 ف فإن المحسوس وحده ليس هو لشيء كان المحسوس من المضا إن
 7-4.244 .p = 03-02 a 1101
فإنهم يعرض لهم أن يقولوا ضد ذلك عن قريب فإنه يمكن أن يظهر الشيء الواحد بالبصر أنه عسل وبالذوق 
 واحدا  أنه ليس بعسل وكذلك العينان اللتان هما اثنتان إذا كانتا مختلفتين لا تريان جميعا شيئا
 91.844-41.744.p=01 b 1101
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وخليق أن يضطروا إلى أن يقولوا بهذا القول من لم يقل بالتحير بل قال بالكلام فقط أن هذا ليس بحق بل هو 
حق بهذا وكما قيل أولا يضطر صاحب هذا القول إلى أن يصير جميع الأشياء من المضاف حتى أنه يضيفها 
شيء ولا يكون إذا لم يكن أحد ظن ظنا قبل ذلك وإن كانت الأشياء قد  إلى الظن والحس أيضا فإذا لم يكن
تكونت أو تكون فبين أنه لا تضاف الأشياء كلها إلى الظن وأيضا إما أن يضاف واحد إلى واحد وإلى محدود 
وإلى شيء واحد بعينه وكذلك الضعف والسواء ولا يضاف السواء إلى الضعف ومع هذا إن كان يضاف 
لمظنون به إلى ما يظن وكانا جميعا شيئا واحدا فليس الذي يظنه الإنسان بل المظنون به أيضا وإن الإنسان وا
كان يضاف كل واحد من الأشياء إلى الذي يظن فسيكون الذي يظن مضافا لأشياء لا تتناهى بالصورة ناقص 
 من الرومي
 9.944-41.844 .p = 51 a 2101-01 b 1101
ه ولم صار قولهم على هذه الحال وإن كان مما لا يمكن أن يصدق النقيضان معا في فهذا قولنا في أقاويلهم هذ
شيء واحد فبين أنه لا يمكن أن تكون الأضداد معا لشيء واحد أيضا فإن أحد الأضداد عدم وليس العدم 
ا فبحق بدون الجوهر والعدم هو سالبة من جنس ما محدود فإن كان لا يمكن أن يقال إن الموجبة والسالبة مع
لا يمكن أن تكون الأضداد معا بل ربما قيل شيء من كليهما وربما قيل أحدهما بنوع مرسل وأيضا لا يمكن 
أن يكون شيء فيما بين النقيضين بل باضطرار أن تكون إما الموجبة وإما السالبة إحداهما على شيء ما 
ليس أو الذي ليس هو كذب والقول بأن واحد بعد أن يكون قد حد الصدق والكذب أولا فإن القول إن الهوية 
الذي ليس هو صدقا فإذا القائل أن هذا هو وليس هذا يصدق أو يكذب وكان قائل هذا القول لا يقول أن الهوية 
ليس ولا الذي ليس هو وأيضا إن كان شيء فيما بين النقيضة مثل الإغبر بين الأسود والأبيض فسيصدق 
هذه الحال يكون تغير أو يرى أن الذي ليس بخير يتغير إلى الخير أو  ذلك في الإنسان أيضا فإنه ليس على
من هذا إلى ما ليس بخير وليس هذا بظاهر الآن لأنه ليس تغيير أحد إلى الأشياء المتعادلة بالوضع والأوساط 
أيضا وإن كان متوسط على هذه الحال فسيكون كون ما انتقل إلى الأبيض لا من الأبيض وليس يرى ذلك 
ن أيضا فكل فكري ومعقول بالفكرة إما أن يوجب عليه وإما أن يسلبه وذلك بين من الحد اصادق هو أم الآ
كاذب فإنه إذا وافق على هذا الحال بالموجبة أو بالسالبة يصدق وإذا وافق على غير ذلك كذب وأيضا فينبغي 
 يصدق أحد ولا أن يصدق أيضا أن يكون ذلك في جميع النقائض إن لم يكن قول يقال فقط فإنه كان لزم ألا
ويكون ذلك في الهوية ولا هوية أيضا ويكون تغيير ما غير الكون والفساد وأيضا ينبغي أن يكون هذا في 
جميع الأجناس التي يعرض فيها الضد من السالبة مثل الأعداد وأن يكون فيها عدد لا زوج ولا فرد وذلك ما 
ما لا نهاية له وتكون الأشياء لا كل ولا نصف فقط ناقص من  لا يمكن وهو بين أنه يسلك من العدد إلى
 الرومي إذا سأل إن كان أبيض فقال أنه ليس بشيء آخر فقد قال بالسالبة لأنه والسالبة التي ليس
 
 7-4.164 .p = 5 b 2101
ل في وإن كان يظن مما قيل أن ذلك يمكن ولكن ينبغي أن تكون شروط على جميع من كان مثل هولاء كما قي
الأقاويل المتقدمة إن الشيء وإن ليس هو بل يدل على شيء فإذا نناظرهم من الحد إذا وجدنا على ما يدل 
 الصدق
 01-6.664 .p = 01 b 2101
فنقول إن الحق ليس هو شيء آخر إلا أنه إذا كانت الموجبة صادقة أن تكون السالبة كاذبة فإذا لا يمكن أن 
يكون أحد طرفي النقيض حقا وأيضا إن كانت الموجبة أو السالبة تقال على تكون كلها كذبا لأنه مضطر أن 
 جميع الأشياء باضطرار فمضطر أن لا تكون كلها صادقة لأن أحد طرفي النقيض كاذب ناقص من الرومية
  7-1.384 .p = 01  3101
ان حاضرا كان علة ما مثل ابتداء الحركة وأيضا تكون علة واحدة للأشياء المتضادة مثل الشيء الذي إذا ك
ينبغي وإذا غاب هذا بعينه ربما كان علة ضد ذلك مثل غيبة مدبر السفينة ربما كان علة انقلابها وحضوره 
 علة سلامتها وهذان كلاهما أعني الحضور وعدم الحضور علل كالمحركة.
 31-01.884 .p =5 a 4101
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يضا الأشياء التي تحيط بالعرض مثل وذلك أنه عرض أن يكون اسم صانع الأصنام بولوقيطس وكذلك أ
 الإنسان إذا كان علة للصنم أو حيوان ما وبعض الأعراض أبعد من بعض وبعضها أدنى من بعض
 31-9.794 .p = 03-52 a 4101
الأسطقس يقال الذي منه يركب الشيء أولا وهو فيه ولا ينقسم بالصورة إلى صورة أخرى مثل قولنا إن 
يركب الصوت وإليها ينتهي آخرا وتلك لا تنقسم إلى أصوات أخر مخالفة لها  أسطقسات الصوت التي منها
 بالصورة بل وإن كانت تنقسم فإن أجزاءها متشابهة بالصورة كالماء 
 9-8.705 .p = 01 a 5101
وخليق أن يقال أول بالحقيقة للماء إن كان جميع الذائبة ماء وتقال طبيعة الصورة والجوهر وهذا هو نهاية 
 ون التك
 القول في المضطر
 
 7-4.715 .p =51-01 b 5101
ولا يمكن أن يكون ذلك على أنواع كثيرة فإذا ولا على نوع آخر وإلا فسيكون على أنواع كثيرة فإذا إن كانت 
 أشياء مبسوطة وأزلية وغير متحركة فليس شيء منها مقهور ولا خارج عن الطباع.
 21-2.725 .p = 01-5 a 6101
معوجا فإنه يقال واحد متصل كما يقال كل واحد من الأعضاء أيضا مثل الساق والعضد ومن والخط إن كان 
هذه الأشياء بأعيانها أكثرها استحقاقا للواحد ما كانت متصلة بالطبيعة من التي هي متصلة بالصناعة ويقال 
بالزمن والمتصلة متصل للذي حركته واحدة بذاته ولا يمكن بنوع آخر ويقال حركة واحدة للتي لا تنقسم 
بذاتها هي التي تحس باللمس شيئا واحدا فإن الخشب المتماسة بعضها ببعض لا يقال إنها بعينها خشبة واحدة 
إذا لمست ولا جرم ولا شيء آخر متصل وأما الأشياء الكاملة الاتصال فتقال واحد وإن كان لها انعراج 
 وأكثر منها في الواحد الذي ليس له انعراج 
 01-4.235 .p = 52-51 a 6101
ويقال أيضا الواحد بنوع آخر التي موضوعها لا ينفصل بالصورة وإنما لا ينفصل بالصورة التي لا تتجزأ 
صورتها بالوضع والموضوع إما الأول وإما الأخير الذي هو قريب من التمام فإنه يقال النبيد واحد والماء 
ء السائلة واحد مثل الزيت والخمر وجميع التي تذوب واحد إذ كان غير متجز بالصورة ويقال جميع الأشيا
 لأن موضوع جميع هذه الأشياء الأخر هو شيء واحد وكلها ماء أو هواء 
 4.735-8.635 .p =01-1 b 6101
واحد بنوع مبسوط خفي التي لا ينقسم فهمها الذي يفهم ما هي بإنية كونها ولا يقدر أن يفصلها لا بزمان ولا 
لا سيما ما كان منها جوهرا فإنه أكثر في الوحدانية ويقال أيضا واحد بنوع كلي ما لا قسمة بمكان ولا بقول و
له على النوع الذي ليس له مثل إن كان إنسان ليس له قسمة يقال إنسان واحد وإن كان ذلك حيوانا يقال 
 ها تفعل شيئا حيوان واحد وإن كان عظما يقال عظم واحد ويقال لأشياء كثيرة واحد بالهيولى على أن
 5-3.445 .p =02 b 6101
وفي جميع الأشياء الواحد هو الذي لا يتجزأ إما بالكمية وإما بالصورة فمن الذي لا يتجزأ بالكمية ما كان منه 
 لا يتجزأ البتة ولا له وضع يقال واحد وما كان منه لا يتجزأ البتة
 2.865-5.765 .p = 02-01 b 8101
ء كان هوية ما أولى وابتداء في كل واحد من الأجناس والذي هو أقرب من ابتداء يقال قبل وبعد بعض الأشيا
ما محدود إما بنوع مبسوط وإما بالطبع أو بنوع مضاف أو أين أو متى أو بأنها كقولنا إنها تقال قبل بالمكان 
الذي هو أبعد الذي هو أقرب إلى مكان محدود مثل المكان الوسط والأخير وذلك إما بالطبع وإما بالبخت و
من هذه يقال هو بعد وأيضا فيقال قبل بالزمن منه فيما مضى وهو ما كان أبعد من الآن مثل حروب أطروا 
قبل حروب ميديا لأن حروب أطروا هي أبعد من الآن ومنه فيما يأتي وهو ما كان أقرب إلى الآن مثل ما 
 نقول إن ناميا قبل بوثيا
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 9-3.495 .p = 52-02 a 0201
مية الذي يتجزأ في أشياء هي فيه ولكل واحد منها أو إحداها طبع أن يكون واحد ما وهذا الشيء أيضا يقال ك
ويقال كثرة كمية الذي يعد وعظم كمية إذا كانت تمسح بمقدار ما ويقال كثرة الذي يتجزأ بالقوة في أشياء غير 
صلا بجهة واحدة فهو طول وما كان متصلة فأما العظم فالذي يتجزأ في أشياء متصلة وما كان من العظم مت
متصلا بجهتين فهو عرض وما كان بثلاث جهات فهو عمق فالكثرة من هذه الأشياء المتناهية فهي العدد 
 والطول 
 8-4.206 .p = 52-02 b 0201
لأنها تدل على فصول الحركة والفعل وبها تفعل أو تنفعل بنوع جيد أو ردي الأشياء التي هي في الحركة فإن 
كان منها له قوة أن يتحرك حركة ما أو أن يفعل فعلا ما فهو خير وما كان منها يتحرك على الخلاف فهو  ما
 شر وأكثر ذلك الخير والشر يدل على الكيفية في المتنفسة ومن هذه أكثر ذلك في التي لها اختيار.
 
 8-3.116 .p =5 b 1201
لذي هو وإن كان هذا القول حقا بل يقال بإضافته ومثل ذلك إن كان البصر بصرا لشيء ما فليس هو بصرا ل
إلى لون أو إلى شيء آخر مثل هذا فأما بذاك فهو مرتين سيقال الشيء الذي هو هو فأما الشيء الذي البصر 
له فالمضافات التي تقال بذاتها فمنها ما يقال بهذا النوع ومنها ما تقال إذا كانت أجناسها مثل هذه مثل الطب 
 اف فإنه من المض
 21-9.126 .p =51-01 b 1201
التام يقال إما بنوع واحد فالذي لا يمكن أن يوجد له جزء ما البتة خارج منه مثل الزمن فإن الزمن التام لكل 
 شيء هو الذي لا يمكن أن يوجد خارجا منه زمن ما وهو جزء لهذا الزمن وكذلك ما كان له فضيلة 
 5-3.826 .p =01-5 a 2201
ذي هو آخر كل واحد من الأشياء والذي لا يوجد شيء خارج منه ليوجد أولا والذي هو أول يقال نهاية ال
وجميع أجزائه داخلة والذي هو صورة عظم أو الذي له عظم وأيضا تمام كل واحد من الأشياء ومثل الذي 
أجله وجوهر  إليه الحركة وليس الذي منه الحركة وربما كان كلاهما والذي منه والذي إليه والذي أيضا من
كل واحد من الأشياء والذي يدل على إنية كل واحدة فإن هذا هو نهاية المعرفة وإذا كان للمعرفة فهو للشيء 
 أيضا 
 4-1.236 .p = 032-52 a 2201
نقول إن قليس بذاته حي قليس فإن في حده الحي وقليس حي ما وبنوع آخر إذا كان الشيء قد ظهر فيه أولا 
 ل السطح فإنه أبيض بذاته والإنسان حي بذاته لأن النفس جزء ما للإنسان وفيها الحياة أولا أو إنه لشيء ما مث
 01-8.836 .p = 01-5 b 2201
الهيئة تقال إما بنوع واحد كأنها فعل ما للذي هي له وهو لها مثل صنعة ما أو حركة فإنه إذا كان شيء ما 
 يفعل وشيء آخر ينفعل فالانفعال فيما بينهما 
 7.346-9.246 .p =53-02 b 2201
العدم يقال إما بنوع واحد إذا لم يكن له شيء له مما في طبعه أن يكون لشيء وإن كان هو ليس له طبع ذلك 
مثل النبات فإنه يقال إنه عدم الحس وبنوع آخر إذا لم يكن له ما في طبعه أو في طبع جنسه أن يكون له مثل 
غير نوع عدم الخلد فإن بعضها عدم بالجنس والآخر بذاته وأيضا إذا الإنسان الأعمى فإن نوع عدمه البصر 
كان هذا في طبعه وفي الوقت الذي ينبغي أن يكون أو لا يكون له فإن العمي عدم ما وأما أعمى فلا يكون في 
ى كل سن بل إذا لم يكن له البصر في السن الذي ينبغي أن يكون فيه له ومثل هذا وإن كان بذاته أو يضاف إل
 شيء وإن كان ليس في طبعه أن يكون له وأيضا الانتزاع الذي يكون قهرا لكل واحد من الأشياء يقال عدم 
 
 1.056-21.946 .p =02-01 a 3201
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الذي له يقال على أنواع كثيرة أما بنوع واحد فالذي يجري بالشيء على قدر طبعه أو على قدر اعتماده 
 متغلبين واللباس للابسين وبنوع آخر إذا كان شيء في مثل شيء قابلولذلك يقال إن للإنسان حمى والمدن لل
 مثل النحاس الذي له صورة الصنم 
 5-2.656 .p = 5 b 3201
فإنه من العنصر المحسوس أو الجوهر المحسوس وأيضا مثل الصورة التي من عنصر الصورة فبعض هذه 
لشيء من هذه الأنواع مثل الولد من الأب والأم  تقال بهذه الأنواع وبعضها إذا كان بعض أجزاء هذه الأشياء
 ومن الأرض والنبات 
 21-01.656 .p = 01-5 b 3201
فهو إذا كان واحدا ما من أشياء كثيرة هي فيه أكثر ذلك بالقوة وإلا فبفعل ما أيضا وأكثر هذه بعينها التي هي 
ة كلية ما للكمية وإذ لها ابتداء ووسط وأخير مثل هذه بالطبع أو بالمهنة كما قلنا في الواحد أيضا كان الوحداني
 فجميع التي لا يكون من وضعها اختلاف يقال جميع وجميع التي يكون من وضعها اختلاف يقال كل 
 
 31-9.276 .p = 51 a 4201
فينبغي أن يكون ثابتا فإنه إن نقص من المشربة عضو فالمشربة ثابتة وأما العدد فليس هو هو ومع ما وصفنا 
كانت متشابهة الأجزاء ولا هي كلها أيضا فإن العدد ثابت فإذا لها أجزاء غير متشابهة مثل اثنين ثلاثة وإن 
 وغيرها 
 41-31.876 .p = 03-52 b 4201
 يقال الجنس أما بعضه إذا كان تكون الأشياء التي صورتها هي فهي يتصل مثل ما يقال ما دام جنس الناس
 7-4.586 .p = 53-03 b 42101
لك كان أنطيانس يرى أنه لا ينبغي أن يقال شيء البتة ما خلا ما يقال بالقول الخاص الذي للواحد من ولذ
 الواحد وكان يعرض من هذه ألا يكون القول البتة ولا كذب أيضا فإنه يمكن أن يقال كل واحد أنه كذب البتة
 2.396-41.296 .p = 03-52 a 5201
الذهاب إلى أثينيا بالبخت إن لم يكن الذهاب ليصير إلى ما هناك بل  وهذا غير محدود مثل ما يقال إنه عرض
 إن كان دفعه ريح عاصف شتوي أو أسره لصوص فصار إلى ما ثم وهذا هو العرض 
 1.896-6.796 .p =01-5 b 5201
يات إنه بين أن أوائل الهويات وعللها مطلوبة على كنهها هويات فإنه علة ما للصحة والبرء وللأشياء الرياض
أوائل وأسطقسات وعلل وبقول كلي فكل علم فكري أو تناول شيء فكري فله علل وأوائل إما على غاية 
الفحص أو على الفحص المرسل ولما كان كل واحد من هذه قد احتوى على هوية ما وجنس ما صار 
 يستعمل ذلك الشيء
 9-8.507 .p =03-52 b 5201
 ة والكلمة كيف هو كان الطلب من غير هذا هو فعل لا شيء وينبغي ألا يجهل الدال على ما هو بالإني
 7-2.317 .p = 03-52 a 6201
وخليق أن يسأل سائل هل الفلسفة الأولى هي كلية أو هي لجنس ما أو لطبيعة واحدة فإنه ليس هو نوعا واحدا 
ي فمشترك للكل فإن لم ولا في العلوم التعاليمية أيضا لكن علم المساحة وعلم النجوم لطبيعة ما والعلم الكل
يكن جوهر ما آخر غير الجواهر القائمة بالطبع فالعلم الأول إذا هو الطبيعي وإن كان جوهر ما غير متحرك 
 فهذا هو الأول وعلمه هو الفلسفة الأولى الكلية أيضا فهو أول بهذا النوع.
 1.617-9-517 .p = 51-5 b 6201
لبعض ضارا ولبعض شهيا وبالجملة أن يكون بأنواع أخر التي فإنه لا يصنع أن يكون البيت نافعا لبعض و
ليس يصنع البناء شيئا منها وبمثل هذا النوع الماسح أيضا لا ينظر في الأشياء التي تعرض للأشكال على 
مثل هذا العرض ولا إن كان ذا ثلاث زوايا أخر وذا ثلاث زوايا له زاويتان قائمتان أخر وإن كانت تتفق في 
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ن العرض كأنه اسم ما فقط ولذلك لم يسئ أفلاطون بنوع ما حين رتب السوفسطيقي فيما ليس هو الكلمة فإ
 فإن أقاويل السفسطاني 
 11-3.227 .p = 01 a 7201 – 03 b 6201
وهذه هي علة إنية العرض فإن الذي هو لا أبدا ولا أكثر ذلك نسميه أنه عرض مثل المطر إن كان عند 
يكون ولا يكون أبدا ولا أكثر ذلك وعرض أن يكون الإنسان أبيض لكن لا  طلوع الشعرى فإن ذلك عرض
يكون ذلك أبدا ولا أكثر ذلك والبناء المتطبب يعالج ليس بأنه بناء بل عرض للبناء أن يكون متطببا وعلاجه 
 بأنه متطبب والطباخ يمكن أن يكون ويهيء طعاما نافعا ولكن ليس ذلك من علم الطباخ ولذلك يقال أنه
 عرض ذلك فعلى هذه الحال ربما كانت القوى الفاعلة أخر وليس لهذه الأشياء مهنة ما ولا قوة محدودة 
 02.037-2.927 .p =5 b 7201-52 a 7201
فقد قيل ما العرض وما علته وأنه ليس له علم ثابت وأما أن أوائل وعللا مكونة وفاسدة أيضا من غير أن 
ن ذلك ستكون جميع الأشياء بالضرورة فإنه إن لم يكن للذي يكون ويفسد تكون أو تفسد فبين فإنه إن لم يك
علة ما بنوع العرض فسيكون بالضرورة كقولنا هل يكون كذا أو لا يكون فإنه يكون كذا إن كان كذا وإلا فلا 
في  وهذا إن كان آخر وعلى هذه الحال وبين أنه ينتقص أبدا زمان من زمان ذي نهاية وكذلك ينتهي إلى الذي
الآن كقولنا إن فلان إن خرج مات إما بمرض وإما بقهر وهذا يكون إن كان غيره وهكذا ينتهي إلى الذي هو 
الآن أو إلى شيء ما من التي كانت مثل أن كذا من المأكول سيعطش وهذا إن أكل أشياء حريفة وهذا إما أن 
اء التي قد تكونت فإن القول عليها يكون وإما لا فإذا سيموت بالضرورة وكذلك إن وثب أحد وذكر الأشي
واحد مثل هذا وهي لها إنية قديمة أقول الأشياء التي قد كانت أن إنيتها تكوينها فإذا سيكون باضطرار جميع 
 الأشياء الكائنة مثل موت الحي 
 51-11.947 .p = 52-02 a 8201
لى هوية أو غير هوية وكذلك في ولذلك خليق أن يسئل أحد هل المشي والبرء والقعود كل واحد منها يدل ع
كل واحد من سائر الأشياء التي هي مثل هذه وذلك لأن ليس شيء منها قائما بذاته ولا يمكنه أن يفارق 
 الجوهر بل إن كان المشاء من الهويات والقاعد والبريء فإن هذه أجدر أن تكون هويات فيما يرى
 5-2.177 .p =51-5 a 9201
على هذه الحال فقط وذلك أنه ليس فيه كفاية فإنه هذا بعينه ليس يبين وأيضا فإن  وينبغي ألا يكون التفصيل
 الهيولى تكون جوهرا فإنها إن لم تكن جوهرا فما الجوهر غيرها وإلا كان الجوهر فائتا قد ذهب عنا
 .7-4587 .p = 52-02 b 9201
ذه كلمة لم الشيء بآنيته في كل واحد من وذلك للزيادة التي في حده فالكلمة التي ليس فيها هو لقائل ما هو ه
 الأشياء فإذا إن كان آنية السطح الأبيض هو آنية السطح الأملس فالبياض والملاسة شيء واحد هو هو.
 2.197-9.097 .p  = 5 a 0301-03 b 9201
فيقول كلمة إنسان أبيض وبعضه بحد آخر مثل الثوب إذا كان يدل على إنسان أبيض وهو يحد الثوب 
لأبيض فإن الإنسان الأبيض هو أبيض لكن ليس حده حد البياض وبأنه ثوب له حد يدل على آنية ما هي كا
وإنما كلية الشيء الذي له الحد الدال على ما آنية الشيء وإذا قيل آخر على آخر فليس هو ما هو هذا الشيء 
 فقط. مثل الإنسان الأبيض فإنه ليس هو هذا الشيء إذ كان هذا إنما هو للجواهر
 1.697-01.597 .p = 01-5 a 0301
فإذا ما هو بالآنية هو هو لجميع الأشياء التي كلمتها حدها والحد ليس هو للذي إسمه وكلمته يدلان على أشياء 
هي هي وإلا فسيكون جميع الكلم حدودا فإن لكل كلمة إسما فإذا سيكون جميع الشعر المسمى الناس حدا بل 
هذا جميع الأشياء التي تقال لا بالذي يقال آخر فإذا ما هو بالآنية ليس هو ولا لواحد إذا كان لشيء أولا ومثل 
 من الصور 
 7-4.897 .p = 02-51 a 0301
فإذا تكون كلمة لكل واحد من الأشياء الأخر تدل على ما هي أو إسم إن كان لها يدل أن كذا لكذا أو بدل كلمة 
 لها ولا ما هو بالآنية فإن الحد أيضا يقال بأنواع كثيرة  مبسوطة كلمة أشد فحصا فأما حد فليس يكون
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 5-1.208 .p = 03-52 a 0301
فقد ينبغي أن يكون عرض القول في كل واحد من الأشياء على ما ينبغي أن يقال عليه ولا يكون في القول 
 أكثر مما فيه ولذلك إن كان قولنا حيننا 
 21-8.708 .p =01-5 b 0301
ن نحن وضعنا موضوعا ما أن يكون حده الذي يدل كدلالة الكلمة بل كلمة ما وهذا أيضا فإنه ليس بمضطر أ
إذا كان الواحد لا بأنه متصل مثل كتاب الناس وجميع التي تتصل برباط يجمع بل إذا كان واحد على الأنواع 
ية وبعضها على التي يقال الواحد بها فأما الهوية فمنها ما يدل على هذا الجوهر وبعضها يدل على الكم
 الكيفية
 21-9.018 .p = 52-01 b 0301
ولا يمكن أن يدل من غيره كما يمكن الأبيض من غير الإنسان ولاكن الأنثى من غير الحيوان لا يمكن فإذا 
 إما ألا يكون مقتنا لهذه ما هو بالآنية والحد أيضا البتة أو إن كان فبنوع آخر كما قلنا.
 
 
 3-2.418 .p = 03-52 b 0301
وفي هذه الأشياء أيضا تحير آخر فإنه إن كان هو هو الأنف الأفطس والأنف العميق فهو هو إذا الأفطس 
 والعميق الساقين 
 7-2.818 .p = 01-5 a 1301
وإن كان للمقولات الأخر فمضطر أن يكون من الزيادة مثل حد الكمية والفرد فإنه ليس هو من غير عدد ولا 
وان والقول الذي من الزيادة التي يعرض فيها أن يقال الشيء الواحد مرتين مثل ما الذي للأنثى من غير الحي
هو في هذه وإن كان هذا حقا لا يكون ولا للمجموعة معا مثل العدد الفرد ولكن يخفى أن الكلمات لا تقال 
 على الإستقصاء فإن كانت لهذه الأشياء حدود 
 3.228-71.128 .p = 52-02 a 1301
ن أنه آخر مثل الأنسن الأبيض آخر والذي للأنسن الأبيض بالآنية آخر فإنه إن كان هو هو فإنه فخليق أن يض
الأنسن والأنسن الأبيض هو هو فإن الإنسان والأنسن الأبيض كقولهم واحد فإذا والنسن الأبيض والأنسن 
 أيضا 
 8.328.8.228 = 51 b 1301-52 a 1301
نا إن كانت جواهر ما أول وليست جواهر لأشياء أخر ولا طبائع فخليق أن تكون هي هي باضطرار مثل قول
لأشياء آخر مثل ما يذكر بعض الناس عن الصور فإنه إن كان الخير الذي هو خير فستكون آنية الخير أيضا 
والحيوان وآنية الحيوان وآنية الهوية والهوية وجواهر أخر وطبائع وصور غير التي تقال وتلك الجواهر 
كان ما هو بالآنية جوهرا وإن كانت مطلقة بعضها من بعض فبعضها لا تعلم بعلم وبعضها لا متقدمة إن 
تكون هويات وإنما نقول إطلاقها إن كان ليس للخير بذاته آنية الخير ولا لما يقال هذا أنية الخير فإن علم كل 
الأشياء كمثل ذلك فإن كان  واحد من الأشياء هو هذا أن نعلم ما هو الشيء بالآنية وكذلك في الخير وسائر
ليس للخير آنية الخير فليس للخير آنية الخير فليس للهوية هوية أيضا ولا للواحد واحد وكذلك جميع الأشياء 
إما أن يكون لها ما هي بالآنية وإما أن لا يكون لها فإذا إن لم يكن للهوية فليس هو ولا لشيء من الأخر البتة 
ير فليس بخير فإذا مضطر أن يكون الخير وآنية الخير واحد والجيد وأنية الجيد وأيضا الذي ليس له آنية الخ
واحد وجميع التي لا تقال على أخر لكنها أول وبذاتها أيضا فإن في هذه كفاية إن كانت صور وإن لم تكن بل 
 خليق وإن كانت صور وليس ببين إن كانت معا.
 6-2.248 .p = 01-5 b 2301
ا البرء فالكلمة التي في النفس والعلم أيضا ويكون برء الذي مرض على هذا النوع إذ ناقص من الرومية فأم
كان هذا برءا فمضطر إن كان هذا برءا أن يكون قد كانت له طبيعة مختلفة فإن كان هذا فكانت حرارة وعلى 
 هذا الحال يذكر شيئا بعد شيء أبدا
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 6-1.758 .p = 5 b 3301-03 a 3301
حاس مستديرا والكرة وليس ذلك شيء آخر مثل هذه الصورة في شيء آخر فإنه كان أعني أنه يصنع الن
يصنع فمن شيء آخر يصنع وهذا كان الموضوع مثل صنعة كرة النحاس وهذا بهذا النوع أنه من هذا الذي 
هو نحاس يصنع هذا الذي هو كرة فإن كان يصنع هذا أيضا فبين أن ذلك يصنع أيضا كمثل وستذهب 
 على هذه الحالة إلى ما لا نهاية. التكوينات
 8-2.168 .p = 51-01 b 3301
وهذا هو كرة النحاس وأما إن كان كون لآنية الكرة بنوع كلي فإنه سيكون شيء من لا شيء وينبغي إذا أن 
يكون منقسما ويكون بعضه كذال وبعضه كذا أقول أن يكون بعضه صورة وبعضه عنصرا والصورة التي 
فالشكل الذي من الوسط الذي فيه بعض هذا وهو الذي يصنع من ذلك وبعضه في ذلك هي الكرة إن كان 
 وبعضه كل المكون مثل كرة النحاس 
 21.568-21.468 .p = 5 a 4301-02 b 3301
فأما مسئلة السائل هل كرة ما غير هذه أو بيت ما غير اللبن إذ لو كان ذلك كذلك لم يكن تكون أبدا فإنه لو 
هذا الشيء لم يكن تكوين بل يدل على شيء مثل هذا وليس هذا الشيء المحدوح بل يصنع  كان بهذا النوع
ويكون من هذا مثل هذا وإذا كون هذا يكون مثل هذا وكلية هذا هو سقراطس وقليس مثل الكرة النحاسية 
ورة علل والإنسن والحيوان كالكرة النحاسية بنوع كلي فبين أنه قد إعتاد بعض الناس أن يقولوا أن الص
الصور فإن كانت هذه غير الجزئيات فليس ينتفع بها البتة في التكوينات والجواهر أيضا ولا تكون جواهر 
بذاتها بحال هذه فغنه في بعض الاشياء بين أنه وإن كان الولد مثل المولود لكنه ليس هو هو ولا هو واحد 
فإن الإنسن يلد إنسانا إن لم يكن شيء على غير بالعدد بل هو واحد بالصورة مثل ما هو في الاشياء الطبيعية 
الطبيعة مثل الرمكة تلد بغلا وهذه شبيهة أيضا فإنه سمى بالذي هو مشترك للفرس والحمار لما تقارب 
بالجنس فخليق أن يكون كلاهما بالسوية مثل البغل فبين أنه لا ينبغي أن تكون صورة ما كالمثال وإلا فقد كان 
 ه الأشياء يطلب أكثر ذلك في هذ
 2.788-71.688 .p = 01-5 b 4301
وهذا القول ليس هو دليلا على الجوهر فقط أن الصورة لا تكون بل هو قول مشترك لجميع الأشياء الأولى 
لا نحاس وإن كان كمثل الكمية والكيفية وغيرها من المقولات فإنه يكون مثل الكرة النحاسية ولكن لا الكرة و
 يكون من النحاس 
 3.098-51.988 .p = 03-52 b 4301
وإن كانت الدائرة تنفصل في الأجزاء كما تنفصل السلابي في الحروف أيضا وأيضا إن كان الجزء قبل الكل 
 والحادة جزء القائمة والأصبع جزء حيوان فإذا ستكون الحادة قبل القائمة والأصبع قبل الإنسان
 41-11.498 .p =51-01 a 5301
ء كالعنصر الذي تكون عليها وهي أقرب إلى الصورة من النحاس إذا كانت الدائرة فإن حروف الكلمة أجزا
 تكون في نحاس وربما أمكن ألا يكون جميع حروف السلابي في الكلمة 
 9-8.309 .p = 51 b 5301
 فكل واحد من الأجزاء أن كان يحد نعما فلا يحد من غير الفعل الذي لا يكون من غير الجنس
 
لمة أولا والجوهر مثل القلب والدماغ أو ما كان منها فليس في ذلك خلاف أيما كان منها وأما والذي فيه الك 
 الإنسن والفرس والتي على هذه الحال في الجزئيات وليست بنوع كلي بل شيء كل مجتمع من هذه الكلمة 
 31-01.419 .p =52-02 a 6301
في الجزئيات ولا يقال بنوع مبسوط وأن كان أحدها  فهي بعد الأجزاء التي في الكلمة وهي قبل الأجزاء التي
 أو كانت ليس مثل النفس أن كان حيوان فبهذا النوع يقال أنها بعض الأشياء وبعضها لا يقال كما قيل
 11-2.819 .p =53-52 a 6301
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 وخليق أن يتحير أحد ويسئل أي أجزاء الصورة وأي ليست أجزاؤها بل هي للمجتمع فأن لم يكن هذا بينا
فليس يمكن تحديد كل واحد فأن الحد للكلي وللصورة فأي عنصر للأجزاء وأي إذا كان لم يكن شيء فلا 
تكون الكلمة التي للشيء بينة أيضا فجميع التي ترا أنها تكون بالصورة في شيء آخر مثل الدائرة في النحاس 
دائرة ولا الحجر لأنها تفارقها والخشب والحجر فهذه يظن أنها وذلك أن النحاس ليس هو شيئا من جوهر ال
وأما جميع التي لا ترى أنها تفارق فليس يمنعها شيء أن تكون مثل هذه كمثل ما لو كانت ترا جميع الدائرة 
 نحاسية فأنه لو كان ذلك فلم يكن النحاس دون الصورة البتة 
 2.429-21.329 .p =02-51 b 6301
أنه يمكن أن يكون هو صورة لجميع الأشياء وألا وهذا العرض كان يعرض لأصحاب فيثاغورش أيضا و
 تكون الآخر صورة وعلى هذا الحال تكون جميع الأشياء شيئا واحدا
 1.829-31.729 .p =03 b 6301
فأن اليد ليس هي جزء الإنسن على كل حال بل إذا كانت تقوي على تمام الفعل فإذا إذا كانت متنفسة وإذا لم 
 تكن متنفسة فليست بجزء 
 
 
 41-11.639 .p = 03-52 a 7301
لأنه ليس لذلك الجوهر أجزاء بل الأجزاء للجوهر المجتمع ولهذه أيضا بنوع ما كلمة وليست له أيضا فأنه إذا 
 كان مع العنصر فليست له وذلك أنه غير محدود بالجوهر الأول مثل كلمة نفس الإنسن 
 
 939 .p = 03 a 7301
ناقص من اليوناني فليس يكون العنصر وأن ما هو بالأنية والمنفردة أما  وأما في الجوهر المجتمع مثل الأنف
 في بعض الأشياء هي هي مثل ما هي في الجوهر الأول مثل الانعطاف وأنية الانعطاف فأن كان أول 
 
 3.349-11.249 .p = 52-51 b 7301
مي إذا كان الموضوع إنسانا فأنه فأنه أما في الإنسن والأبيض فكثير إذا لم يكن أحدهما للآخر ناقص من الرو
حينئذ يصير واحد وهو الأبيض إنسان وأما هاهنا فليس أحدهما في الآخر فأن الجنس لا يظن أنه يجمع 
الفصول وألا فقد كان إذا الشيء الواحد يجمع الأضداد معا فأن الفصول التي ينفصل بها الجنس متضادة 
وكانت الفصول كثيرة مثل مشاء ذي رجلين غير مريش لم وأيضا أن كانت الكلمة الواحدة تجمع الفصول 
 هذه واحدة 
 61-51.749 .p = 03 b 7301
 وكذلك أيضا وأن كان يقال بأشياء كثيرة وبالجملة ليس فيه اختلاف البتة 
 2.269-51.169 .p = 02-01 b 8301
لذلك الشيء أيضا فأن  وليس يمكن أن يكون لجميع الأشياء وأن هو كان لشيء واحد فستكون سائر الأشياء
التي جوهرها واحد وما هو بالأنية لها واحد إذ كان واحدا بالجوهر ناقص من الرومي فالذي ليس على 
 موضوع
 5-4.469 .p =02-51 b 8301
 وأما الكلي فأنه يقال على موضوع ما وإن كان كذلك فليس يمكن ألا يكون مثل ما هو بالأنية
 5-2.669 .p = 52-02 b 8301
ضا من الأشياء التي لا تمكن ولا تحسن أن يكون الجوهر أن كان من أشياء ألا يكون من جواهر ولا من وأي
 الذي هو هذا الشيء بل يكون من كيفية فأنه أذن سيكون من لا جوهر والكيفية قبل الجوهر وهذا مما لا يمكن
 41-31.379 .p = 02-51 a 9301
 يمكن أن يكون جوهر البتة من جواهر بالفعل وفيما يعرض من ذلك تحير فأنه أن كان لا 
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 4.679-01.579 .p = 03-02 a 9301
ومن هذا ظهر ما يعرض للذين يقولون الصور يعني المثل جواهر وأنها مفارقة والذين يقولون مع هذا إن 
الصورة من الجنس والفصول فأنه أن كانت الصورة والحيوان في الإنسن والفرس فهي أما أن تكون شيئا 
واحدا هو هو بالعدد وأما أن تكون عيرا وهو بين أنهما بالكلمة كلاهما واحد فأن كان شيء ما إنسن وهو 
بذاته هذا وهو مفارق أيضا فباضطرار والتي منه مثل الحيوان أن يدل على هذا الشيء وأن يكون مفارقا 
كما ليس هو هو بنوع ما فكيف بالجوهر فإذا والحيوان أيضا أن كان هو هو بعينه في الفرس والإنسن أيضا 
 يمكنهم أن يصيروه مفارقا وأن يكون واحدا ولم لا يكون مفارقا له الحيوان بعينه
 
 5-4.879 .p = 5-1 b 9301
وأيضا أن كان بمشاركة ذي الرجلين وذي أرجل كثيرة أيضا فمضطر أن يعرض أن يكون فيها الأضداد معا 
 في شيء واحد 
 5-4.389 .p = 03 b 9301
 ذلك تفسد جميع جزئيات هذه الأشياء وأن كان البرهان من الأشياء المضطرة والحد الصحيح أيضا ول
 
 9-5.889 .p = 02-51 a 0401
وهذا مضطر أن يكون في الؤبدة التي هي قبل وهي أجزاء المركب وأن تكون أيضا مفارقة أن كان الإنسن 
فأن لم يكن ولا واحد فلا يكون الجنس غير الصورة وأن مفارقا فأما ألا يكون ولا واحد وأما أن يكون كلاهما 
 كان فالفصل أيضا قبل بالأنية وهذه لا يبيد بعضها بعضا
 11-9.299 .p = 52 a 0401
 فكما قيل يخفي أنه لا يمكن أن يكون حد للأشياء الموبدة ولا سيما ما كان منها موحدا مثل الشمس والقمر 
 5-2.799 .p = 51-01 b 0401
بعض الحيوان بعد أن يفصل يعيش ولاكن على حال سيكون جميع القوة إذا كان واحدا وكان متصلا ولذلك 
 بالطباع لا بالقسر والتلقين فأن ما كان مثل هذا فأنما هو نقص من الطبيعة
 51-41.999 .p =02-51 b 0401
 الهوية واحدا بالعدد وإذا كان يقال الواحد كمثل ما تقال الهوية أيضا وكان جوهر الواحد واحدا وجوهر
 
 21-7.3001 .p = 5 a 1401-03 b 0401
ويقولون أنا نعلم أن هذه هي إنسان ويزيدون في المحسوسات الكلمة التي تقول هو وإن كان ولو أنا لم نر 
النجوم فأن أنيتها لم تكن تنقص ولكانت تكون جواهر موبدة غير التي كنا نعرفها فإذا والآن خليق أن تكون 
باضطرار وأن كان ليس عندنا علم ما هي فبين أنه ليس شيء من التي تقال كلية البتة جوهرا ولا أن أشياء 
 جوهرا ما من الجواهر
 31-9.6001 .p = 02-51 a 1401
فأن القول في مثل هذه الأشياء واحد والعلة في جميعها واحدة لم الإنسن أنسن والموسقوس موسقوس ألا أن 
ذاته لا يتجزا وهذا كان أنية الواحد ولكن هذا مشترك ويقال على جميع الأشياء  يقول أحد أن كل واحد من
 بقول صادق 
 2.3101 .p = 01-5 b 1401
وإذ ينبغي أن يكون له أنية وأن تكون الأنية أيضا فبين أن يطلب العنصر لم هو مثل ما يقال لم هذا بيت لأنه 
 كذا وكذا الذي هو الجسد فبين أنه يطلب العلة التي العنصر  كذا وكذا إذ كان أنية البيت ولم هذا أنسن لأن له
 5-2.0301 .p = 01-5 b 2401
فأنه ليس بمضطر أن يكون ما كان له عنصر مكاني أن يكون له عنصر أيضا يتكون ويفسد فقد قيل في 
 الطبيعيات ما الفصل بين لا كون بنوع مبسوط وبين لا مبسوط
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 5-2.4301 .p =5 a 3401-03 b 2401
فأن هذه تكون أوائل الأنية مثل التي للأكثر والأقل والكثيف والسخيف والآخر الشبيهة بهذه فأن هذه كلها في 
الزيادة والنقصان وأن كانت لشكل ما أو للدونة أو الخشونة فجميعها في مستقيم ومعوج ومنها ما تكون أنيتها 
ن هذه أنه إن كان الجوهر هو علة أنية كل واحد الاختلاط وعلى نوع مقابلة الوضع الذي هو لا أنية فبين م
 أنه يطلب في هذه ما علة أنية كل واحد من هذه فأنه ليس شيء من هذه البتة جوهرا
 8-7.5401 .p = 02 a 3401
 وتشبه هذه الحدود التي كان أرسوطاس يقبلها فأنها مجتمعة من كليهما مثل ما يقال ما الركود
 
 21-9.3501 .p = 53-03 a 3401
فأن هذه جوهر وفعل جسدي وربما كان الحيوان مقولا على كليهما لا كالذي يقال بكلمة واحدة بل كالذي 
 ينسب إلى شيء واحد
 7.7501-31.6501 .p = 02-01  3401
فأن كان هذا علة الأنية وهو جوهر فإذا لا يقولون أن الجوهر بعينه فمضطر أن تكون هذه أما موبدة وأما 
تفسد وأن تكون من غير تكوين وقد تبين وتبرهن في هذه أن الصورة ليس شيء يصنعها  فاسدة من غير أن
ولا تتولد بل يصنع هذا الشيء ويكون الذي من هذه ولم يبين بعد أن كانت جواهر الأشياء التي تفسد مفارقة 
 ل البيت والأناءإلا أنه بين أنه لا يمكن ذلك في بعضها وهي جميع التي لا يمكن أن تكون من غير أشياء مث
 
 5-1601-8.0601 .p = 53-02 b 3401
وخليق ألا تكون هذه ولا جواهر أيضا ولا شيء هذه بعينها ولا شيء من جميع الأجزاء التي لم تتقوم 
بالطباع فخليق أن يضع أحد الطبيعة فقط أنها الجوهر في الأشياء التي تفسد وكان بمسئلة العويض التي كان 
اس على غير طريقة الأدب وقتا ما وذلك أنه لا يمكن أن يكون حد للأيس ما هو لأن يسئلها أصحاب أنطين
الحد كلمة طويلة لكن قد يمكن أن يحد الشيء أي هو أو يعلم بالكيفية مثل القدح فأنه لا يمكن أن يعلم ما هو 
كان محسوسا أو  بل أنه كالأناء فإذا في الجوهر جوهر ما يمكن أن يكون له حد وكلمة مثل الجوهر المركب
كان معقولا وأما الأشياء التي منها هذا الجوهر أولا فلا يمكن ذلك إذ كانت كلمة الحد تدل بشيء على شيء 
 وينبغي أن يكون أما بعضها كالعنصر وبعضها كالسنخ
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ه الحال فليست كما قال بعض الناس من أحاد وهو بين أيضا أنه أن كانت الجواهر هي الأعداد أنها على هذ
فأن الحد عدد لأنه يتجزى في أشياء لا تتجزى أيضا فأن الكلم ليست غير متناهية والعدد هو شيء مثل هذا 
وكما أنه إذا انتقص من عدد شيء ما أو زيد فيه شيء من الأشياء التي منها العدد يبقى العدد الأول بعينه بل 
ن كان المنقوص قليلا جدا أو الزائد كذلك لا يبقى الحد ولا ما هو بالأنية بعد أن ينقص يصير عددا ما آخر وأ
منه شيء أو يزاد فيه وينبغي أن يكون العدد شيئا ما كأنه الذي حيننا هذا لا يمكنهم أن يقولوا بماذا هو واحد 
صير واحدا من كثير والحد وأن كان واحد فأنه أما ألا يكون بل هو كالكدس وأما أن كان فليقل ما الذي ي
 أيضا أن كان واحدا فينبغي أن يقولوا فيه شبه ما قيل ولكنهم لا يمكنهم أن يقولوا فيه أيضا وبحق يعرض ذلك
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وأما في الجوهر العنصري فينبغي ألا يذهب عنا أنه وأن كانت كلها من شيء واحد إلا أنها من التي هي 
لكل واحد مثل البلغم والمرة فأن البلغم أو لا الأشياء الحلوة والدسمة وللمرة المرة أو أشياء آخر مثل خاصة 
هذه وخليق أن تكون هذه من شيء واحد وتكون عناصر كثيرة من شيء واحد إذا كان عنصر الواحد من 
ا من المرة فأن المرة تنحل الآخر مثل عنصر البلغم من الدسم والدسم من الحلو أن كان الدسم من الحلو وأم
 إلى العنصر الأول
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 51-41.3701 .p = 03 a 4401
 فبين أن المهنة هي ابتداء ما يحرك فأنه أن كان العنصر آخر والمحرك والمصنوع أيضا 
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ورة فأنه لا يكون فإذ بعض الأشياء هي وليس هي من غير كون وفساد مثل النقط أن كانت وبنوع كلي الص
الأبيض بل الخشب الأبيض أن كان كل مكون يكون من شيء ويكون شيئا أيضا فليس يكون إذا جميع 
الأضداد بعضها من بعض بل بنوع آخر مثل إنسان أبيض من إنسان أسود وأبيض من أسود ولا عنصر لكل 
ميع التي هي من غير أن تتغير واحد من الأشياء ألا التي لها كون وتغير تتغير بعضها إلى بعض وأما ج
فليس نذكر حيننا هذا إلا أن فيها تحيرا وهي كعنصر كل واحد من الأشياء إلى الأضداد مثل ما نقول أن كان 
الجسد بالقوة صحيحا والسقم ضد الصحة فإذا هو كلاهما بالقوة والماء بالقوة خل وخمر والعنصر لبعضها 
ع العدم والفساد الطبيعي وأما التحير فلأي شيء هو ولم ليس الخمر بنوع القنية بالصورة أيضا ولبعضها بنو
عنصر الخل ولا هو خل بالقوة وأن كان يكون منه خل وهل الحي بالقوة ميت أو لا بل يكون الفساد بنوع 
 العرض وأما عنصر الحيوان فهو بنوع الفساد قوة ميت وعنصر له
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يء واحد فما الذي يصنع الإنسن واحدا ولم هو واحد وليس هو أشياء كثيرة مثل الحي وذي بل بأنه لش
الرجلين وأيضا بنوع آخر أن كان كقول بعض الناس شيء ما هو حيوان وهو ذو رجلين فلم ليست تلك 
ل من اثنين الإنسن فيكون الناس بنوع الإقتباس لا من إنسان فيكون الناس بنوع الاقتباس لا من إنسان واحد ب
وكذلك من حيوان ذي رجلين وبنوع كلي إذ لا يكون الإنسن واحدا بل أكثر حيوان وذو رجلين أيضا فبين أنه 
أن سلك هذا المسلك كعادتهم في الحدود والقول أنه لا يمكن أن يؤتي بحل هذا التحير ومسئلة العويص وأما 
وة وبعضه بالفعل فخليق ألا يظن التحير في أن كان كما نقول أن بعضه عنصر وبعضه سنخ وأن بعضه بالق
المطلوب فأن هذا التحير هو هو ولو كان حد الكرة نحاسا مستديرا فأنه أذن كانت تكون علامة الكلمة هذا 
الاسم فإذا كان يكون المطلوب ما العلة بأن يكون المستدير والنحاس واحدا فأنه لم يكن يظهر حينئذ تحير لأن 
سنخ وعلة ذلك أن يكون الذي كان بالقوة بالفعل عن الفاعل في جميع التي فيها تكوين أحدهما عنصر والآخر 
فأنه ليس معلول آخر البتة بل تكون الذي بالقوة كرة بالفعل كرة ولكن هذا كان ما هو بالأنية لكل واحد وهو 
 كالدائرة التي هي شكل مسطح
 01-8.6011 .p = 5 a 6401
يقال بأنواع كثيرة فقد فصلنا ذلك في مواضع آخر وما كان من هذه القوى يقال وأما أن القوة والعمل بالقوة 
 بنوع تركيب الاسم 
 6-2.5111 .p = 51-5 b 6401
فأن الكلمة الواحدة تدل على الشيء وعلى العدم إلا أنه ليس بنوع واحد وربما أمكن أن يكون للاثنين وربما 
 مثل هذه للإضداد وأن تكون لبعض بذاتها ولبعض لا بذاتها  كان للذي هو أكثر فإذا باضطرار أن تكون التي
 5.5211-21.4211 .p = 53-03 b 6401
فأنه بين إذا أنه لا يكون بناء إذا لم يكن بانيا فأن أنية البناء هي أنية لامكان البناء وكذلك في سائر المهن فأنه 
ه في وقت ما أما بنسيان وأما بافة وأما أن كان لا يمكن أن تكون هذه المهن في وقت ما فيمن لم تذهب عن
 بزمان فأنه لا تذهب المهنة إذا بطل عند فناء الشيء بل هي أبدا وأن آخذ فيه بنوع ما هي من ساعته 
 
 21-5.0311  .p = 02-01 a 7401
له أن  وأيضا أن كان الذي عدم القوة لا قوة له فالذي لا يكون لا قوة له أن يكون والذي يقول أن الذي لا قوة
يكون أنه أو أنه سيكون يكذب لأن لا قوة له هذه دلالته فإذا هذه الأقاويل تنفى الحركة أيضا والتكون وسيكون 
القائم قائما أبدا والقاعد قاعدا أبدا لأنه أن كان قاعدا لا يقوم وذلك أنه لا قوة له على النهوض فأن كان غير 
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ر الفعل وأما تلك الأقاويل فأنها تصير القوة والفعل هي هي ممكن أن تقال هذه الأقاويل فبين أن القوة غي
 ولهذه السبب يريدون ينفون شيئا ليس بصغير
 4-1.3311 .p = 52-02 a 7401
فإن القوي هو الذي أن كان له فعل ذلك الذي يقال إنه له قوة لا يكون شيء البتة ليس له قوته كقولي إن كان 
 ار إلى هذا القعود لا يكون شيئا لا يقوي عليه قوي على القعود ويمكنه القعود أن ص
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فإن كان هذا الذي قد قيل ممكنا أو لازما فبين أنه لا يمكن أن يكون حقا القول الذي يقول أنه ممكن أن يكون 
ي أن قال أحد أن القطر قد هذا إلا أنه لا يكون حتى أنه ليلزم هذا القول أن تكون الأشياء التي لا تمكن كقول
مسح وأنه لا يمكن أن يمسح وذلك أنه لا يفكر أنه لا يمكن ذلك فأنه ليس شيء يمنع إذا كان شيء يمكن أن 
يكون أو أن يتكون بأن لا يكون ولا يتكون ولكن ذلك مضطر من الموضوعات أن كان ووضعنا أنه أو أنه قد 
سيعرض أن يكون شيء لا قوة له قوله لا قوة له على طريق كان الذي ليس هو إلا أنه لا يمكن أن يكون و
المساحة لأن ليس الكذب ولا قوة له هو هو شيء واحد فأن قول القائل إنك الآن قائم كذب إلا أنه ليس لا قوة 
 له إذ كان ممكنا
 2.3411-51.2411 .p = 03-51 b 7401
أن تكون آ فمضطر أن تكون ب أيضا ومع هذا فبين أنه أن كانت فمضطر أن تكون ب وكذلك أن أمكن 
ممكنة فأنه أن لم يكن مضطر أن تكون ممكنة فليس يمنع شيء ألا تكون ممكنة فليكن آ ممكنة فإذا إذا كانت 
ممكنة أن وضعت آ لعرضت أن تكون لشيء لا يمكن وأن وضعت آ فمضطر أن تكون ب ولكن كان لا 
ذ كانت على هذه الحال على أنها كما أن آ مضطر أن تكون يمكن فإذا إذا كانت آ ممكنة والباء تكون ممكنة إ
ب وأما أن كانت آ باء على هذه الحال أن لم تكن ب ممكنة على هذه الحال ولا آ يكون كما وضع وأن كانت آ 
ممكنة على هذه الحال ولا آ يكون كما وضع وأن كانت آ ممكنة مضطر أن تكون ب ممكنة وإن كانت آ أيضا 
فأنه أمكن أنية ب هو مضطر إذ كان الأمر ممكن بدل هذا أن كانت آ وإذا كانت وعلى  مضطر أن تكون ب
 ما يمكن أن تكون فإذا وتلك مضطر أن تكون إذا كانت وأن تكون على هذه الحال
 
 71.9401-11.8401 = 02-1 b 8401
لزم التفصيل فليس بمضطر أن تكون كذلك وإذ الممكن هو ممكن ما في وقت ما بنوع ما وبجميع التي ي
باضطرار وكانت التي فقوي على الحركة على مذهب النطق وقواتها أيضا هي مع نطق أيضا فالتي لا نطق 
لها فقواتها لا نطق لها أيضا وكان مضطرا أن تكون أما تلك ففي متنفس وأما هذه ففي كليهما أما القوات التي 
عل فمضطر أن يفعل بعضها وأن ينفعل بعضه وأما مثل هذه إذا قربت على قدر ما يمكنها من المفعول والمنف
الآخر فليس بمضطر لأن كل واحدة من جميع هذه فاعلة للآخرا وأما تلك فأنها فاعلة للاضداد فإذا ستفعل 
الاضداد معا وهذا لا يمكن فإذا مضطر أن يكون المسود الحقي شيء آخر وأقول أن هذا شوق أو اختيار فأنه 
ه منها بالحقيقة إذا كان على قدر قوته وكان قريبا من المنفعل فإذا جميع الذي له قوته أنما يقعل ما يشتاق إلي
على مذهب النطق مضطر إذا كان مشتاقا إلى الذي له قوته أن يفعل ذلك وعلى قدر ما له من الشوق أيضا 
وي على ذلك وليس وأنما كان له إذا كان المنفعل قريبا وكانت له في الفعل هذه الحال وأن كان الفعل فسيق
 يحتاج أن يزاد في القول
 5.7611-3.6611 .p = 52-01 a 9401
وأيضا جميع التي ابتداء كونها في الذي هو له جميع التي لا يكون بها شيء من التي تحبس من خارج مثل 
بالقوة وأما المنى فأنه ليس إذا كان في آخر يتغير بل إذا صار مثل هذا بالابتداء الذي هو له حينئذ يكون هذا 
ذلك فأنه يحتاج إلى ابتداء آخر مثل الأرض التي ليست بعد صنما بالقوة وإلا فأن تغيرت تكون نحاسا ويشبه 
أن يكون الذي نقول ليس هذا بل ذاكي مثل الصندوق فأنه ليس بخشبة بل خشى ولا الخشبة أرض بل أرضية 
ذاكي أبدا وهو ذلك الشيء الذي بالقوة بنوع وأيضا الأرض أن كانت تقال على هذه الحال لا لشيء آخر بل 
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مبسوط وهو الآخر مثل الصندوق الذي ليس هو أرضي ولا أرض بل خشبي ولذلك هذا بالقوة صندوق وهذا 
عنصر صندوق وأما بنوع مبسوط فالذي بنوع مبسوط وأما لهذا فهذه الخشبة وأن كان شيء ما أول لا يقال 
 لأول مثل أن كانت الأرض هوائية والهواء ليس هو بنار بل ناري على شيء آخر وحده فهذا هو العنصر ا
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فأن الطبيعة في جنس هو هو للقوة لأنها ابتداء ذو حركة ولكن ليس في آخر بل في ذاته بأنه ذاته فالفعل هو 
ن وربما لم يكن فبين أنه قبل كما قلنا فأن قبل جميع التي هي مثل هذه بالكلمة وبالجوهر فأما بالزمان فربما كا
الأول بالقوة هو الذي له قوة في أمكن الفعل مثل البناء فأنه الذي يقوي أن يبني والبصري هو الذي له قوة أن 
يرى والمبصر هو الذي له قوة أن يبصر وهذا القول بعينه في الآخر أيضا فإذا مضطر أن تكون الكلمة قبل 
بالزمان الذي يفعل الشيء بعينه وأما بالعدد فلا كقولي أنه أما في هذا الإنسن الذي قد  العدم وأن يكون قبل
 كان بالفعل والحنطة والذي يبصر فأن العنصر قبله بالزمان والزرع أيضا
 7-6.2811 .p = 53-03 b 9401
ما لصاحب ومن هاهنا كان سبب قول السفسظانيين أنما يمكن أن لا تكون المعرفة في واحد وأن يصنع 
 المعرفة 
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وأيضا خليق أن يكون بين أن الفعل بهذا النوع أيضا قبل القوة بالكون والزمان وبالجوهر أيضا أما أولا لأن 
 ما كانت في الكون بعد فهي قبل بالصورة وبالجوهر أيضا 
 6.1911-7.0911 .p = 03-51 a 0501
كن أن يصير إلى الصورة وإذا كان بالفعل فحينئذ يصير هو في الصورة وأيضا أن العنصر بالقوة لا يم
وكذلك في الآخر أيضا وفي التي تمامها الحركة ولذلك كما أنهم إذا كانوا يعلمون واوردوا المتعلم فاعلا 
 فراوا أنهم قد أتوا بالتمام كذلك والطبيعة أيضا فأنه أن لم يكن على هذه الحال فسيكون إذا هرمس بوسوس
وسيكون العلم غير بين أن كان داخلا وأن كان خارجا ما كمثل ذلك هرمس فأن العمل تمام والفعل العمل 
ولذلك اسم الفعل أيضا يقال على العمل باليونانية ويسلك مسلك التمام فإذ يكون أما بالاستعمال للأشياء التي 
البتة ويكون عمل من بعض هي أخص مثل النظر للبصر ولا يكون عمل آخر من البصر ما خلي هذا 
الأشياء شيئا ما كمثل ما يكون بيت من صناعة البناء وهو غير صناعة البناء إلا أنه للقوة على حال كان تمام 
 ما في شيء أو كان في شيء ليس بتمام 
 8.7901-11.6911 .p = 03-51 b 0501
التي تكون باضطرار وأن كانت هذه فليس شيء يمنع ذلك مثل كيفية أو أين فإذا جميعها بالفعل ولا هي من 
هي الأول فأنه أن كانت هذه الأول كذلك فإذا ليس شيء البتة بالقوة ولا أن كانت حركة موبدة ولا أن كان 
شيء متحرك موبد ليس هو متحرك بالقوة إلا أن يكون من أين إلى أين وليس شيء يمنع أن يكون ذلك 
ية السماء وليس يتخوف أن تقف في وقت ما كتخوف الطبيعيين عنصرا ولذلك الشمس أبدا فاعلة والنجوم وكل
لئلا تكل من هذا الفعل فأنه ليس هو فيها أكثر من قوة النقيضة مثل ما الحركة في التي تفسد فتكون الحركة 
 المتصلة مؤلفة فأنه أن كان العنصر وكان بالقوة لا بالفعل فهذه علته
 3.7021-9.6021 .p = 5 a 1501 – 53 b 0501
فأن كانت هذه طبائع ما أو جواهر مثل هذه مثل التي يقولون الذين يصيرون المثل في الكلمات فستكون التي 
هي هي معرفة أكثر بكثير معرفة ما والمتحركة أيضا حركة ما لأن هذه أكثر بالفعل وتلك قوى لهذه فبين أن 
 الفعل قبل القوة وقبل كل ابتداء تغير
 6-4.4121 .p = 03-52 a 0501
وكذلك لم في كل نصف دائرة قائمة واحدة على المحيط تساوت أسوقها أم لم تتساو إذا كان قاعدتها القطر 
 على وسط المحيط وقعت أم على غيره فأنه بين لمن نظر إليه بأن له معرفة ذلك
 1.9121-8.8121 .p = 5 b 1501
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المقولات والآخر بنوع القوة والفعل اللذين فإذ يقال الهوية والتي ليست بهوية أما أحدهما فعلي قدر أشكال 
هما لهذه أو بنوع الأضداد وكانت تقال بالحقيقة أما بنوع صادق وأما بنوع كاذب وكان ذلك في الأشياء أما 
 بتركيبها وأما بانفصالها فإذا الذي يرى أن المنفصل قد انفصل يصدق والذي يرى أن المجتمع 
 
 6.5221-4.3221 .p =01 a 2501 – 51 b 1501
وأما التي لا تركيب لها بأن يكون شيء أو لا يكون فالصدق والكذب ليس كذلك فأنه ليس بمركب ليكون أن 
كان مركبا ولا يكون أن كان منقسما مثل الأبيض خشبة أو المساوي القطر زليس أنية الصدق والكذب في 
و هو كذلك ولا الأنية بل هو أما حق هذه كما هو في تلك أيضا فأنه كما أن الصدق في هذه ليس هو واحد ه
وأما كذب وبعضه حق ليس بأنه يقال لأن الموجبة والحد ليس هما شيئا واحدا هو هو والجهل هو بأنه لا 
يماس الشيء فأنه ليست خدعة فيما هو ألا بنوع العرض وكذلك في الجواهر المركبة فأنه ليس فيها خدعة 
كانت تكون وتفسد فالآن الهوية بذاتها لا تكون ولا تفسد وألا فقد كان وهي جميعا بالفعل لا بالقوة وألا فقد 
شيء من غير شيء فجميع التي هي ما هي بأنها شيء ما وهي بالفعل أيضا فليس فيها خدعة ألا بالفهم أنها 
مفهومة أو لا بل يطلب فيها ما هي هل هي كذا أو لا وأما أن يكون كالصدق وأما أن لا يكون كالكذب فأن 
واحدا أن كان مركبا فهو حق وأن لم يكن مركبا فهو كذب وأما الواحد أن كان فأنه على هذه الحال وأن لم 
يكن على هذه الحال فليس فهمها بحق وليس هذا بكذب ولا خدعة بل جهل ليس كالعمى فأن هذا الجهل كأنه 
لا تتحرك ليس خدعة أيضا تنسب إلى  عمى الفهم إذا لم يكن لأحدهم فهم البتة فبين أيضا أنه في الأشياء التي
وفت ما مثل ما أن ظن أحد أن ذا ثلاث زوايا هو غير صحيح لأنه لا يتغير فلا يظن أبدا أنه يمكن أن يكون 
له وقتا ما زاويتان قائمتان وفي وقت آخر لا يكون له فأنه أن كان فهو يتغير ولكن أما بشيء يكون وأما 
واحد من الأعداد عددا تاما أولا أو أن يكون بعضه وبعضه لا وأما أن بشيء لا يكون مثل ألا يكون ولا 
يكون بالعدد في واحد فلا فأنه ليس هذا شيئا وأشياء ليس هو وليس في ذلك ظن بل أما أن يصدق وأما أن 
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     5-4.31 .p = 03-52b399
 دائما هي دائما في الغاية من الحق الموجودةولذلك قد يجب ضرورة أن تكون مبادئ الأشياء 
 
 3-2.61 .p = 1a499
ليست بلا نهاية لا من طريق الاستقامة ولا من  الموجودةومن البين أن للأشياء ابتداء وأن علل الأشياء 
 يق النوع طر
 9-8.32 .p = 03-52a499
 وبين ما هو معدوم  موجودكذلك ما هو متكون فهو دائما بين ما هو 
 31-01.33 .p = 51b499
عقل وذلك أن ذا العقل إنما يفعل ما يفعله دائما  الموجودةومع ذلك أيضا فإن بحسب قولهم ليس في الأشياء 
 لك أن النهاية هي الغاية المقصودة إليهابسبب شيء من الأشياء من ذلك هو نهاية الفعل وذ
 11-8.43 .p = 02-51b499
وأيضا فإن الحال فيما يسأل عنه بما هو لا يمكن أن يكون القول فيها خارجا عن الحدود وذلك أن المتقدم 
فإن ما يتبع أوله ليس  بموجوددائما هو أولى بالوجود وأما الأخير فليس كذلك والشيء الذي أوله ليس 
 دبموجو
 63 .p = 03-02b499
وأيضا فإن من قال بهذا القول أبطل العلم وذلك أنه لا يمكن العلم دون الوصول إلى الأشياء التي لا تحتمل 
وذلك أن الأشياء غير المتناهية التي هذه حالها لا يمكن  موجودالقسمة ويكون العالم على هذا القياس غير 
 إدراكها بالذهن 
 9-6.06 .p = 52-02°789
الأول بالحد الذي ذكروه وهذا هو الذي كانوا  والموجوداستعملوا النظر البسيط جدا في تحديدهم الظاهر و
يظنون أنه جوهر الأمر مثل أن يظن إنسان أن الضعف والاثنينية شيء واحد بعينه لأن الضعف أقدم من 
 الاثنينية 
 
 2.36-61.26 .p = 03a789
ت فلسفة أفلاطون وكانت تتبع تلك في الكثرة وأما في الآحاد فكانت ومن بعد ما ذكر من أنواع الفلسفة وجد
فلسفته فيها بحسب رأي الإيطاليين وكان أول ما حدث بعد ديمقراطيس آراء الهرقليين في أن سائر 
 دائمة السيلان  الموجودات
 4.66-6.56 .p =02-1b789
وليس في المحسوسات شيء ثابت ولا يمكن يقبل ذلك لأنه أخذ أن كون هذا على مثال كون الأشياء الباقية 
واحدة  للموجوداتأيضا أن يكون للمحسوسات حد ما تشترك فيه إذ كانت دائمة التغيير وسمى اللاتي هي 
بعينها صورا وأما جميع المحسوسات فإنها إنما تقال بهذه ومن أجلها والكثرة المتواطئة في الاسم مشتركة 
هي الأعداد  الموجوداتسم وأما الفيثاغوريون فعلى طريق التشبيه قالوا إن في النوع إلا أنه زاد اشتراك الإ
وأما أفلاطون فإنه زاد اشتراك الإسم فأما الاشتراك أو التشابه الذي بين الأنواع أيها كان فإنهم تركوا 
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ا بين الفحص العام عنه وإنما عاندوا في المحسوسات والأنواع التعاليمية التي يقولون إنها متوسطة فيم
الأمور أما المحسوسات فمنها ما هو دائم غير متحرك وأما الأنواع فهي التي توجد إلى كثرة والنوع فهو هو 
 لكل واحد والنوع أيضا سبب الأشياء الأخر هنا نقص في اليوناني الموجودالشيء 
 01-7.07 .p = 52-02b789
ا من قال أن الواحد جوهر وليس شيء آخر والتي من تلك على طريق الاشتراك في الواحد فهي الأنواع فأم
يقال إنه واحد فقد قال قريبا من قول الفيثاغوريين من أن الأعداد سبب جوهر الأشياء الأخر فإن هذا  موجود
 هو رأي أولائك
 3-2.99 .p =52-02b 989
 منها محسوس ومنها غير محسوس  الموجوداتيقول  الموجوداتومن جعل نظره في جميع 
 3.201-01.101 .p =5a099-03b989
أما الذين يدعون فيثاغوريين فإنهم يستعملون المبادئ والأسطقسات استعمالا مباينا لما يستعمله المتكلمون في 
 الموجوداتالطبيعيات وسبب ذلك أنهم لم يأخذوا هذه الأسباب من المحسوسات فإن الأمور التعاليمية من 
هؤلاء يتشاجرون دائما ويتكلمون في الطبيعة ويراعون ما هي بلا حركة سوى ما كان منها في التنجيم و
يعرف من السماء وأجزائها والأفعال والانفعالات ولوازم هذه ويدفعون إليها المبادئ والأسباب كيما يعدون 
إنما هو ما كان منها محسوسا وتأخذ الشيء الذي يسمى سماء ويقولون في  الموجوداتلنا في الطبيعيين فإن 
 لمبادئ أقاويل كثيرة على ما ذكرناالأسباب وا
 81-51.401 .p =01-5a099
وخاصة ما كان منها يليق به الكلام الطبيعي فنقول إن الحركة على  الموجوداتفلنترقى إلى ما هو أعلى من 
 نحو من الأنحاء منها ذات نهاية ومنها غير ذات نهاية وليس يقولون شيئا في الموضوع والزوج والفرد
 10.801-71.701 .p  = 02-51a099
وخاصة  موجودةوأيضا كيف ينبغي أن نفهم أن انفعالات الأعداد أسباب وعلل والأعداد التي من السماء 
 وفي الأزل والآن وليس عدد آخر غير هذا العدد الذي منه كان قوام العالم
 7-2.021 .p =5a199-03b099
رض للضعف إن كان أزليا والأشياء التي أنواعها فذلك الشيء فيه الأزلية إلا أن ذلك بطريق العرض لأنه ع
قيل إنه شيء ومع ذلك  الموجودجواهر فهي في هذا الموضع تدل على جواهر وأما هناك فأي شيء كان 
فواحد على كثيرين فإن كان هو نوع الأنواع وكان للمحصورة شيء تشترك فيه فما الشيء الذي يخص 
 الثنائيات الفاسدة والثنائية هي للكثرة
 71-41.621 .p =52-02a199
وأما القول بأنواع محيطة بنفسها فإنه قول فارغ شبيه بأقاويل الشعراء وما الشيء الذي لا يفعل من غير أن 
ويمكن أن يكون وإن لم يشبه بشيء حتى يكون سقراط ولا يكون  موجوداينظر إلى الصورة يمكن ألا يكون 
 وإنما يكون مثال سقراط 
 3.921-51.821 .p = 5b-03a199
وأيضا فإن الأنواع ليست مثلا للأشياء المحسوسة بل ولأنفسها أيضا مثل الجنس الذي هو جنس لأنواع 
مفارقة  موجودةكثيرة فيكون الشيء بعينه هو مثال لنفسه وصورة وأيضا فإنه لا يمكن أن يتوههم أنها 
لها وهذا شيء قد قيل في قاذون أعني  للجواهر والجواهر ليس وإلا كيف تكون أنواع جواهر الأمور المفارقة





 21-9.031 .p =01-5b199
لا يكون لها حاصر إن لم يكن الذي هو سرير مع أشياء أخر كثيرة كبيت  موجودةوأيضا إذا كانت الأنواع 
 هذه العلل التي ذكرت الآنفبين أنه يمكن أن توجد وتكون أشياء عن مثل  موجودةوخاتم وأشياء لا نقول أنها 
 
 71-41.131 .p = 51-01b199
مختلفة مثال ذلك أن هذا  الموجوداتوأيضا إن كانت الأنواع أعدادا فكيف تكون عللا أما أولا فلأن أعداد 
العدد إنسان وهذا سقراط وهذا قلباس ففي ماذا تكون تلك علة لهذه ولا ينتفع بها أيضا إن كان بعضها أزليا 
 س كذلكوبعضها لي
 
 9.451-31.351 .p = 03-51b299
من غير أن يدفع أن  الموجوداتوأيضا فإنه قد يظن أن هاهنا جنسا آخر رابعا يبحث عن أسطقسات جميع 
المقولة على أنحاء شتى لا يمكن أن توجد إلا أنهم يبحثون على هذا النحو عن الأشياء التي تكون منها 
لانفعال والملاءمة وليس ذلك في أي شيء كان بل إنما يمكن في الأسطقسات أما في بعضها فمن الفعل وا
والتماس تحصيلها وليس ذلك بحق  الموجوداتالجوهر فقط حتى يكون البحث إنما هو عن أسطقسات جميع 
وذلك أنه من البين أنه لا يمكن أن يتعلم شيئا  الموجوداتوكيف يمكن الإنسان أن يتعرف أسطقسات جميع 
يكن يتقدم العلم بأوائله مثل أن يتعلم متعلم الهندسة إلا أنه يتقدم فيعلم أشياء من ذلك العلم  من الأشياء إن لم
الذي يريد أن يتعلمه لا يعلم واحدا منها وكذلك الحال في الآخر حتى تكون الصناعة التي يرى قوم أنها تعلم 
 كل شيء لا تعرف شيئا على هذه الصفة
 4-1.471 .p = 5a699-03b599
بالكل الذي به تنعت الهيولى أم ليس شيء غيره أم في بعض الأشياء شيء غير الكل وفي بعضها لا  وأعني
وأيضا هل الأوائل محدودة بالعدد أم بالصورة وبالكلام وبالموضع وهل  الموجوداتوما هذه الأشياء من 
ميع الأوائل لا تفسد أم إنما أوائل الأشياء الفاسدة هي أوائل الأشياء التي لا تفسد أم أوائلها مختلفة وهل ج
 تفسد أوائل الأشياء الفاسدة 
 31-9.613 .p = 5a4001
وسنفحص عن هذا المذهب إذا ميزنا الأضداد وأقسام الفلسفة وأجزاؤها على عدد الجواهر فمعلوم أن لهذه 
ك تتبع ولذل والموجودالجواهر جوهرا واحدا يتقدمها أرفع من جميعها اضطرارا وأجناسه الأول الواحد 
 العلوم لهذه الأجناس فإن الفيلسوف يشبه صاحب علم التعاليم
 11-6.793 .p = 03-52b8001
فإذ قد تبين أن المعرفة في الكلية في جميع الأشياء وإن لم تكن في جميع الأشياء إلا أنها في الذي هو خير  
ر أن نفحص عن الحق كمثل ما وإن لم تكن هذه المعرفة بعلم بل هي بالظن فأجد موجودةوالذي هو شر فهي 
ينبغي للمريض أن يفحص عن البرء أكثر من الصحيح فإن صاحب الظن ليس بصحيح التحقيق إذا قيس إلى 
 العالم 
 2.014-11.904 .p =53-03a9001
فنحن نقول في الذين ظنوا هذه الظنون السمجة من هذه الأشياء أن قولهم يصح بنوع ما وبنوع آخر لا يمكن 
لهوية تقال بنوعين فإذا هي بنوع ما يمكن أن يكون شيء من لا شيء ويمكن أن لا يكون ذلك بنوع وذلك أن ا
أعني إنسانا صار ترابا  موجودةآخر ويمكن أن يكون معا الهوية ولا هوية ينقسم إلى نوعين لا هوية هوية 
ي شيء واحد معا بالقوة ولا هوية بحال الهويات ولكن ليس هما شيئا واحدا فإنه يمكن أن تكون الأضداد ف





 8-7.534 .p = 1a1101
 دون شيء موجوداوإن كانت هذه الأشياء تقال بنوع الإضافة فليس شيء منها 
 01-8.764 .p = 03-52b2101





 id abara enoizudart allen )توجد :asself amrof( udağūt id eznerrocco elled ocnelE
  .XI-I .hpateM
 
 4.66-6.56 .p = 02-1a789
شياء الباقية وليس في المحسوسات شيء ثابت ولا يمكن يقبل ذلك لأنه أخذ أن كون هذا على مثال كون الأ
أيضا أن يكون للمحسوسات حد ما تشترك فيه إذ كانت دائمة التغيير وسمى اللاتي هي للموجودات واحدة 
بعينها صورا وأما جميع المحسوسات فإنها إنما تقال بهذه ومن أجلها والكثرة المتواطئة في الاسم مشتركة 
زاد اشتراك الإسم وأما الفيثاغوريون فعلى طريق التشبيه قالوا إن الموجودات هي الأعداد في النوع إلا أنه 
وأما أفلاطون فإنه زاد اشتراك الإسم فأما الاشتراك أو التشابه الذي بين الأنواع أيها كان فإنهم تركوا 
نها متوسطة فيما بين الفحص العام عنه وإنما عاندوا في المحسوسات والأنواع التعاليمية التي يقولون إ
إلى كثرة والنوع فهو هو  توجدالأمور أما المحسوسات فمنها ما هو دائم غير متحرك وأما الأنواع فهي التي 
 الشيء الموجود لكل واحد والنوع أيضا سبب الأشياء الأخر هنا نقص في اليوناني
 41-5.57 .p = 02-5a889
الذكر يكون فيه الكثرة فهذه أمثلة وتشبيهات المبادئ التي  والنوع يختلف في أنه واحد ويفعل الكثرة وكذلك
كان يقول بها أولائك فأما أفلاطون فإنه حدها على هذا النحو في كتابه في المطالب وهو ظاهر مما قيل أنه 
إنما استعمل علتين وهما ماهية الشيء والتي على جهة الهيولى فإن الأنواع هي علة ماهية الأمور الباقية 
الأنواع ومنها ما يقال أنها في  توجدالأنواع فإنها الواحد والشيء الذي هو الهيولى الموضوعة التي فيها فأما 
الأنواع فإن ماهية الثنائية الكبير والصغير وأيضا فإنه أعطى أن السبب في الجيد والمحمود الأسطقسات كل 
 الأوائل في اليوناني بياض واحد منها للباقية وهي الأشياء التي قلنا أن البحث وقع عنها في
 11.2421 .p = 02-01a199
وقد يتحير الإنسان تحيرا تاما فيما تستفيده الأشياء المحسوسة والكائنة الفاسدة من الأنواع الأزلية إذ كانت 
ليست سببا لشيء من الحركات والاستحالات وكذلك حالها في العلم ولا معونة فيها أيضا للأمور الأخر ولا 
وذلك مثل أن يظن ظان بأن  توجدك من جواهر هذه وهذه أيضا إن لم يكن الواحد في العمومة لم جواهر تل
العلة في الأبيض أن البياض اختلط بالأبيض غير أن هذا جيد التحريك وانكساغورش أولا وبعده أوطوكسس 
ا الرأي بل ولا وقوم أخر قالوا إن من الأشياء السهلة جمع الكثيرة إلى واحد لكن ذلك ممتنع بحسب هذ
 الأشياء الأخر كانت من الأنواع على نحو من الأنحاء التي جرت العادة بذكرها
 3.721-41.621 .p = 03-02a199
وأما القول بأنواع محيطة بنفسها فإنه قول فارغ شبيه بأقاويل الشعراء وما الشيء الذي لا يفعل من غير أن 
أن يكون وإن لم يشبه بشيء حتى يكون سقراط ولا يكون  ينظر إلى الصورة يمكن ألا يكون موجودا ويمكن
له مثل كثيرة كالأنواع مثل ما  توجدوإنما يكون مثال سقراط وعلى هذا المثال يبين أن سقراط أزلي وقد 
 يوجد للإنسان الحيوان وذو الرجلين والإنسان هو هو في كليهما
 21-9.031 .p = 01-5b199
لا يكون لها حاصر إن لم يكن الذي هو سرير مع أشياء أخر كثيرة كبيت وأيضا إذا كانت الأنواع موجودة 
 وتكون أشياء عن مثل هذه العلل التي ذكرت الآن توجدوخاتم وأشياء لا نقول أنها موجودة فبين أنه يمكن أن 
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 9.451-31.351 .p = 03-51b299
موجودات من غير أن يدفع أن وأيضا فإنه قد يظن أن هاهنا جنسا آخر رابعا يبحث عن أسطقسات جميع ال
إلا أنهم يبحثون على هذا النحو عن الأشياء التي تكون منها  توجدالمقولة على أنحاء شتى لا يمكن أن 
الأسطقسات أما في بعضها فمن الفعل والانفعال والملاءمة وليس ذلك في أي شيء كان بل إنما يمكن في 
جميع الموجودات والتماس تحصيلها وليس ذلك بحق  الجوهر فقط حتى يكون البحث إنما هو عن أسطقسات
وكيف يمكن الإنسان أن يتعرف أسطقسات جميع الموجودات وذلك أنه من البين أنه لا يمكن أن يتعلم شيئا 
من الأشياء إن لم يكن يتقدم العلم بأوائله مثل أن يتعلم متعلم الهندسة إلا أنه يتقدم فيعلم أشياء من ذلك العلم 
أن يتعلمه لا يعلم واحدا منها وكذلك الحال في الآخر حتى تكون الصناعة التي يرى قوم أنها تعلم الذي يريد 
 كل شيء لا تعرف شيئا على هذه الصفة
 61-11.749 .p = 03.52b7201
لكن ينبغي أن يكون الفحص أولا عن الحدود التي تكون على قدر القسم فأنه ليس في الحد شيء آخر ما خلا 
معه مثل الحيوان  توجديقال أنه أول والفصل وأما الآخر فهي أجناس مثل الأول والفصول التي الجنس الذي 
الأول الذي يقبل حيوانا ذا رجلين وأيضا حيوان ذو رجلين لا مريش وكذلك أيضا وأن كان يقال بأشياء كثيرة 
 وبالجملة ليس فيه اختلاف البتة أن قبل بأشياء كثيرة أو بقليلة
 11-2.6811 .p =51-1a0501
وأيضا خليق أن يكون بين أن الفعل بهذا النوع أيضا قبل القوة بالكون والزمان وبالجوهر أيضا أما أولا لأن 
ما كانت في الكون بعد فهي قبل بالصورة وبالجوهر أيضا مثل الرجل قبل الصبي والإنسن قبل كليهما فأن 
ك إلى ايتداء وتمام الذي بسببه يكون والكون لبعضها الصورة سابقة ولبعضها لا وأن كل شيء يتكون يسل
القوة فأن الحيوان لا يبصر ليكون له بصر بل كيف يبصر ما  توجدبسبب التمام وأما الفعل فسبيل وبسببه 
ليس لها وكذلك علم البناء ليبنوا وعلم الرأي ليروا لاكنهم لا يرون ليكون لهم ما خلي الذين يشورون 
 بأنه كان كذا لأنه لا يحتاجون أن يروا شيئا ما البتةوهاؤلاء لا بأنهم يرون بل 
 9.4121-31.3121 .p = 03-02a1501
أيضا بالفعل فأنهم إذا قسموا يجدنها إلا أنها مقسومة بينة إلا أنها الآن فيها بالقوة لم  توجدوأشكال الخطوط 
مساوية لقائمتين فإذا أن أخرج أحد  ذو ثلث زوايا قائمتين فبين لأن الزاويتين اللتين عن جنبتي النقطة الواحدة
أضلاع المثلث على استقامة الضلع بين أن الزاويتين اللتين عن جنبتي الضلع المماس له معادلتان لقائمتين 
وكذلك لم في كل نصف دائرة قائمة واحدة على المحيط تساوت أسوقها أم لم تتساو إذا كان قاعدتها القطر 
ره فأنه بين لمن نظر إليه بأن له معرفة ذلك فإذا بين أن التي بالقوة إذا على وسط المحيط وقعت أم على غي
صارت إلى الفعل هي موجودة والعلة في ذلك أن الفعل يكون بالفهم في الذي تكون القوة من الفعل ولهذا 
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 7.31-11.21 .p = 03-02b399
ولسنا نعرف الحق دون أن نعرف علته وكل واحد من الأوائل فهو خاصة علة لما عليه سائر الأشياء من 
يكون أولى الأشياء  الأمور التي هي متفقة بالإسم والمعنى مثال ذلك النار في غاية الحرارة فيجب من ذلك أن
بالحق الشيء الذي هو علة لحقيقة الأشياء التي بعده ولذلك قد يجب ضرورة أن تكون مبادئ الأشياء 
 يوجدالموجودة دائما هي دائما في الغاية من الحق وذلك أنها ليست إنما هي حقيقة في وقت دون وقت ولا 
فيجب من ذلك أن يكون كل واحد من الأشياء حاله  لها علة في أنها حق لكن هي العلة في ذلك لسائر الأشياء
 في الوجود حاله في الحق
  .12-6 06 .p = 03-02a 789
واستعملوا النظر البسيط جدا في تحديدهم الظاهر والموجود الأول بالحد الذي ذكروه وهذا هو الذي كانوا 
عينه لأن الضعف أقدم من يظنون أنه جوهر الأمر مثل أن يظن إنسان أن الضعف والاثنينية شيء واحد ب
الاثنينية لكن ليس بالوجه الذي به يكون الشيء ضعفا فعليه بعينه يكون اثنين فإن لم يكن ذلك كذلك كان 
 من المتقدم والمتأخر أشياء أخر مثل هذه يوجدالواحد كثيرا وهذا هو الذي عرض لأولائك وقد 
 3.721-41.621 .p = 03-02 a 199
ة بنفسها فإنه قول فارغ شبيه بأقاويل الشعراء وما الشيء الذي لا يفعل من غير أن وأما القول بأنواع محيط
ينظر إلى الصورة يمكن ألا يكون موجودا ويمكن أن يكون وإن لم يشبه بشيء حتى يكون سقراط ولا يكون 
مثل ما  وإنما يكون مثال سقراط وعلى هذا المثال يبين أن سقراط أزلي وقد توجد له مثل كثيرة كالأنواع
 للإنسان الحيوان وذو الرجلين والإنسان هو هو في كليهما يوجد
 21-4.341 .p = 52-01 a 299
وأيضا كيف يكون السطح خطا أو الجسم خطا وسطحا وذلك أن جنس العريض والضيق غير جنس العميق 
شيء آخر مما هو فيها الأضداد أما أن الكثير والقليل مخالفة لهذه فهو ظاهر ولا  يوجدوالمنخفض فليس 
للتي هي تحت بل ولا جنس العريض هو جنس العميق فإن السطح شيء من الجسم وإن النقط  يوجدأعلى 
تكون من شيء وهذا الجنس يعانيه أفلاطون بحسب الآراء الهندسية لكن يسميها مبدأ الخط وكثيرا ما جعلوا 
 جه فإنه حيث وجد الخط كانت النقطةهذا الخطوط الغير منفصلة وهذه يجب ضرورة أن تكون على هذا الو
 9-2.151 .p = 02-01 a 299
وكل الفحص على الطبيعة إنما يقع عند الظن بأن البيان سهل وواحد لا يكون كل شيء لأنه ليس بالفعل كل 
الأشياء واحدا بل بالمعنى الذي إن صيره الإنسان للكل فإن ذلك لا يكون إن لم يسلم أنه جنس لذلك الكل وهذا 
حد واحد يعم التي مع الأعداد من الخطوط والسطوح  يوجدضا فغير ممكن في بعض الأشياء لأنه ليس أي
والأجسام ولما سيكون أو قد كان وما له قوة ما فإن هذه الاشياء ليس من شأنها أن تكون أنواعا ولا هي أيضا 
 عدد ولا التي للمتوسط لأن تلك تعليميات ولا للأشياء الفاسدة
 6.825-2.725 .p = 02-1 a 6101
وأما ما يقال واحد بذاته فبعضها يقال واحد باتصاله مثل الخشب المغري أو الأشياء التي يجمعها الرباط 
والخط إن كان معوجا فإنه يقال واحد متصل كما يقال كل واحد من الأعضاء أيضا مثل الساق والعضد ومن 
انت متصلة بالطبيعة من التي هي متصلة بالصناعة ويقال هذه الأشياء بأعيانها أكثرها استحقاقا للواحد ما ك
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متصل للذي حركته واحدة بذاته ولا يمكن بنوع آخر ويقال حركة واحدة للتي لا تنقسم بالزمن والمتصلة 
بذاتها هي التي تحس باللمس شيئا واحدا فإن الخشب المتماسة بعضها ببعض لا يقال إنها بعينها خشبة واحدة 
رم ولا شيء آخر متصل وأما الأشياء الكاملة الاتصال فتقال واحد وإن كان لها انعراج إذا لمست ولا ج
وأكثر منها في الواحد الذي ليس له انعراج مثل الساق والفخذ فإنه يمكن ألا تكون حركة الساق واحدة والخط 
واحد ولا واحد وذلك المسقيم أكثر في الوحدانية من المنعرج ويقال إن الخط المنعرج الذي له زاوية أيضا 
جرم  يوجدأنه يمكن أن تكون حركتها معا وألا تكون معا وأما الخط المسقيم فينبغي أن تكون حركته معا ولا 
 له عظم فيسكن بعضه وبعضه يتحرك مثل أجزاء الخط المنعرج.
 القول في التام
 31.226-9.126 .p = 1a 2201-01b 1201
له جزء ما البتة خارج منه مثل الزمن فإن الزمن التام لكل  يوجدمكن أن التام يقال إما بنوع واحد فالذي لا ي
خارجا منه زمن ما وهو جزء لهذا الزمن وكذلك ما كان له فضيلة وما يقال  يوجدشيء هو الذي لا يمكن أن 
عن بنوع الجودة إذا لم يكن له شرف على الجنس مثل ما يقال طبيب تام وزامر تام إذا لم يكن بهما نقص ما 
نوع فضيلتهما الخاصية وبمثل هذا النوع يقال في الأشياء الرذلة بانتقال القول فإنا نقول كذاب تام وسارق تام 
لأنا نسميهم باسم الجودة أيضا مثل ما نقول سارق مجيد وكذاب مجيد فكل واحد من جميع الأشياء التامة 
لخاصية جزء البتة من عظمه الطبيعي وأيضا وجميع الجواهر حينئذ يقال تام إذا لم ينقص عن نوع فضيلته ا
تقال تامة التي لها تمام فاضل فإنها تامة بتمامها الذي هو لها فإذا التمام غاية ما من الغايات ننقله عن الأشياء 
الرذلة ويقال إنه هلك هلاكا تاما وفسد فساد تاما إذا لم ينقص شيء من الفساد بل هو في غاية الشر ولذلك 
بنوع انتقال الإسم تمام لأن كليهما غايات فالتمام والذي بسببه يكون الشيء غايات والتي تقال تامة  يقال للفناء
شيء  يوجدبذاتها فعلى هذه الأنواع تقال منها على أنها لا ينقصها شيء من الجودة ولا فيها شرف أيضا ولا 
ناس ولا خارجا منها شيء وأما خارجا منه ومنها بنوع كلي على أنه ليس فيها شرف في كل واحد من الأج
سائر الأنواع فعلى هذه إما بأنها تفعل شيئا ما مثل هذا وإما بأن لها أو بأنها تساوي أو بأنها تقال بنسبة ما 
 أخرى تنسب إلى الأشياء التي تقال تامة بنوع أول.
 21-3.826 .p = 01-5a 2201
أولا والذي هو أول  ليوجدشيء خارج منه  وجدييقال نهاية الذي هو آخر كل واحد من الأشياء والذي لا 
وجميع أجزائه داخلة والذي هو صورة عظم أو الذي له عظم وأيضا تمام كل واحد من الأشياء ومثل الذي 
إليه الحركة وليس الذي منه الحركة وربما كان كلاهما والذي منه والذي إليه والذي أيضا من أجله وجوهر 
ل على إنية كل واحدة فإن هذا هو نهاية المعرفة وإذا كان للمعرفة فهو للشيء كل واحد من الأشياء والذي يد
أيضا فإذا قد تبين أنه على قدر عدة أنواع الإبتداء بعدتها تقال النهاية أيضا وأكثر منها أيضا فإن الإبتداء 
 نهاية ما وهذا في كليهما لا يقال أبدا على جميع الجهات.
 6.446-9.246 .p = 5a 3201-5b 2201
العدم يقال إما بنوع واحد إذا لم يكن له شيء له مما في طبعه أن يكون لشيء وإن كان هو ليس له طبع ذلك 
مثل النبات فإنه يقال إنه عدم الحس وبنوع آخر إذا لم يكن له ما في طبعه أو في طبع جنسه أن يكون له مثل 
ن بعضها عدم بالجنس والآخر بذاته وأيضا إذا الإنسان الأعمى فإن نوع عدمه البصر غير نوع عدم الخلد فإ
كان هذا في طبعه وفي الوقت الذي ينبغي أن يكون أو لا يكون له فإن العمي عدم ما وأما أعمى فلا يكون في 
كل سن بل إذا لم يكن له البصر في السن الذي ينبغي أن يكون فيه له ومثل هذا وإن كان بذاته أو يضاف إلى 
طبعه أن يكون له وأيضا الانتزاع الذي يكون قهرا لكل واحد من الأشياء يقال عدم  شيء وإن كان ليس في
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وعلى قدر عدة أنواع التي تكون بالسلب بلا يكون عدد أنواع العدم أيضا فإنه يقال لا مساو للذي ليس في 
بتة ولأنها طبعه أن يكون له ويقال لا مبصر لأن ليس لون له البتة ويقال لا رجل له لأن ليس رجل له ال
مسترخية وأيضا لما له قليل من المشي مثل هذا الذي يقال لا قوة له وهذا لأن له ضعفا ما وأيضا الذي ليس 
 يوجدبسهل أو الذي ليس بجيد مثل لا منقطع فإنه لا يقال لما لا يقطع أصلا بل لما لا يسهل قطعه أو لما لا 
الذي له عين واحدة بل الذي ليس له بصر في كلتا قطعه وأيضا في ما ليس له أصلا فإنه لا يقال أعمى 
 العينين ولذلك ليس كل خيرا أو شريرا أو عادلا أو جائرا بل وفيما بين ذلك.
 9.788-71.688 .p = 02-5b4301
وهذا القول ليس هو دليلا على الجوهر فقط أن الصورة لا تكون بل هو قول مشترك لجميع الأشياء الأولى 
ية وغيرها من المقولات فإنه يكون مثل الكرة النحاسية ولكن لا الكرة ولا نحاس وإن كان كمثل الكمية والكيف
يكون من النحاس فقد ينبغي أبدا أن يكون العنصر قبل بالآنية والصورة أيضا وكذلك ما هو والكيفية أيضا 
ولا الكمية بل خشبة ذو والكمية والمقولات الأخر كمثل فإنه لا يكون الكيفية بل الخشبة التي لها كيفية ما 
من هذه أن للجوهر خاص أن يكون باضطرار أبدا جوهر آخر هو من قبل بالفعل  يوجدكمية أو حيوان ولكن 
 ما يفعل مثل الحيوان إن كان يكون حيوان وأما أن تكون كيفية أو كمية فليس باضطرار إلا بالقوة فقط.
 11.7001-2.6001 .p =5b 1401-5a 1401
كابتداء آخر ولنقل ماذا ينبغي أن يقال الجوهر وكأي شيء فخليق أن نبين من هذه الأقاويل وأيضا فلنبدأ 
القول على ذلك الجوهر أيضا الذي هو مفارق للجواهر المحسوسة وإذ الجوهر ابتداء وعلة ما فلنأخذ منه 
الموسقوس إنسان  السبيل وأنما نطلب لم هو على هذه الحال أبدا لم شيء آخر وهو لشيء آخر فأن الطلب لم
أما أن يكون طلب الذي قيل لم الإنسن موسقوس وأما أن يكون آخر فأن الطلب الذي يطلب لم هو هو طلب لا 
شيء لأنه ينبغي أن يكون الآن والأنية يتبين أنها كقولي أن القمر ينكسف فأن القول في مثل هذه الأشياء 
سقوس موسقوس ألا أن يقول أحد أن كل واحد من ذاته واحد والعلة في جميعها واحدة لم الإنسن أنسن والمو
لا يتجزا وهذا كان أنية الواحد ولكن هذا مشترك ويقال على جميع الأشياء بقول صادق وخليق أن يطلب أحد 
لم الإنسن حيوان مثل هذا فأنه بين أنه لا يطلب لم هو أنسن الذي هو إنسن الذي يطلب كقول بعض الناس 
م يكن الطلب على هذه الحال فليس يطلب شيء كما ينبغي مثل لم يكون الرعد لأنه يكون وأما أنه فبين فأن ل
دوى في السحاب فأنه على هذه الحال يكون المطلوب شيئا آخر على شيء آخر ولم هذا مثل الحجارة واللبن 
الأشياء  بيت فأنه ظاهر أنه يطلب العلة وهذه هي ماهية البيت مثل الذي كان بنوع المنطق فأن في بعض
ذلك في البيت أو السرير وفي بعض يطلب ما  يوجدلأي بعض سبب مثل ما خليق أن  يوجديمكن أن 
المحرك الأول فأن ذلك علة ولكن العلة التي مثل هذه تطلب عند الكون والفساد وهي هيئة في الأنية وأكثر ما 
ن وذلك لأنه بنوع بسيط ولا يفصل أن يخفى المطلوب في التي لا تقال على أشياء آخر مثل ما يطلب ما الإنس
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